Itd-Suomen hallinto-oikeudelle

Valituksen alainen ratkaisu: Mikkelin lupa- ja valvontajaosto, 10.12.2024 § 22
Asia: Sdhkojohdon sijoittaminen, Suomenniemi Kiesild, Mikkeli (MliDno - 2017 - 229)

Luvan hakija: Suur-Savon Séhké Oy / Jarvi-Suomen Energia Oy, Mikkeli

Valittaja: XX

Valitus: Vaadin ettd Mikkelin lupa- ja valvontajaoston pditos kumotaan ja sdhkdjohto médratiaan
sijoitettavaksi Kukaskoskentien varteen alla esitetylla tavalla. Jaosto on tulkinnut maankaytto- ja
rakennuslain 161 §:44 vaarin. Lakia tulee tulkita Korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneen
ratkaisukdytdnnon mukaisesti ja siten kuin esimerkiksi kirjallisuudessa teoksessa Pekka Hallberg
ym. "Maankaytto- ja rakennuslaki (3 painos 2015) otsikon ”Sijoitusvaihtoehtojen vertailu” s. 992
alkaen selostetaan ja kuten asia on ratkaistu esimerkiksi kirjassa selostetuissa ratkaisuissa KHO
14.11.1996 T 3561 ja KHO 23.3.1999 T 552. Uusimmassa kirjan vuoden 2020 painoksessa
sijoitusvaihtoehtojen vertailusta kerrotaan vastaavalla tavalla s. 1042 alkaen.

Valitus koskee sdhkdjohdon sijoittamista koko matkalla Mustilan ja Séisén tilojen eteldrajan ja
Mustilan ja Séisén tilojen pohjoisrajan vililld, eli Metsdhallituksen omistaman tilan Rno 3:96 ja
Tornatorin tilan Rno 3:117 vililld. Vaadin, ettd sdhkdjohto sijoitetaan maakaapelina tiealueen
siséipuolle, tiealueen laitaan seuraavalla tavalla:

Ensisijaisesti joko tiealueen lénsilaitaan tai tiealueen itdlaitaan koko noin 600 metrin matkalle
Mustilan ja Séisén tilojen eteldraja — Mustilan ja Séisén tilojen pohjoisraja rakennettaisiin
maakaapeli. Tdlloin kaikki laanipaikka- ym. ongelmat poistuvat sekd Mustilan ettd Séisén tiloilta.

Olen paitynyt parhaana vaihtoehtona koko tilan osuuden késittdvain maakaapeliin vastauksessani
rakennusvalvonnalle 3.8.2023, saatuani siind vaiheessa tutustua heindkuussa minulle toimitettuun
metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkilon lausuntoon Harjun laanipaikkatilanteen osalta ja toisaalta
havaittuani, ettd vaatimuksistani huolimatta Mustilan tilalle ei jarjestyisi Harjussa vahintdédn sen
suuruista laanipaikkaa kuin oli merkitty sdhkoyhtion 26.4.2016 laatimaan karttapiirrokseen.
Mieluisampi mielesténi olisi tiealueen lansisivulle rakennettava 600 metrin maakaapeli senkin takia,
ettd katselmuksessa 27.4.2023 sahkdyhtio valitti, ettd jos maakaapeli olisi Sdisdn talouskeskuksen
kohdalla tiealueen itdlaidalla, niin kaapeli taytyisi kaivaa laanipaikan takia syvemmaille maahan.
Liansisivun maakaapelivaihtoehdossa kaapeli voitaisiin kaivaa normaaliin syvyyteen ja
puistomuuntajakin pystyttiisiin sijoittamaan muuntajan ainoan kayttdjan Sdisdn tilan puolelle,
Ilmoitin hyviksyviani myds sdhkdyhtion itsensi piirtdmén tienalueen itdsivulle rakennettavan 600
metrin maakaapelin. Saatuani vihdoin tiedokseni sahkdyhtion 7.10.2024 laatiman kirjallisen
vastineen, ja sen mm. ilmoitettua, ettei se suostuisi rakentamaan ilmajohtoa patkittdin”, ilmoitin
vastauksessani 7.11.2024 edelleen ensisijaiseksi vaihtoehdoksi kaapelin rakentamisen koko 600
metrin matkalle tiealueen linsilaitaan ja puistomuuntajan sijoittamisen Sdisén tilan puolelle.
Ilmoitin ettd minulle kelpaa myos tiealueen itdosaan rakennettava 600 metrin pituinen maakaapeli.

Tiealueen itdlaidassa olevan maakaapelin (vaihtoehto 2022 VE 2) puistomuuntajan tulisi olla
Mustilan tilan puolella Saunasuontien eteldpuolella liikenne- ja sdhkoturvallisuussyistd samoilla
perusteilla kuin sahkoyhtio siirsi muuntajan Saunasuontien eteldpuolelle vaihtoehdossa 1.4.

Toissijaisesti vaadin, ettd Saunasuontien ldhelle rakennettavasta pylvasmuuntajasta alkaen pohjoisen
suuntaan, tiealueelle joko sen lénsi- tai itdsivulle rakennettaisiin maakaapeli, joka kulkisi



Saunasuontieltd Mustilan ja Sdisén tilojen pohjoisrajalla jo olevalle pylvéille saakka. Tdmén
maakaapelin pituus olisi noin 240 metrid. Ja ettd Mustilan ja Siisén tilojen eteldrajalta pohjoisen
suuntaan rakennettaisiin 200 metrin maakaapeli Harjun laanipaikkojen kohdalle. Talléin avojohto-
osuudeksi ndiden kahden maakaapeliosuuden viliin jdisi ndin noin 140 metria.

Viilille Saunasuontie — Mustilan ja Siisén tilojen pohjoisraja olen vaatinut tiealueelle tien itasivulle
maakaapelia koko suunnittelun ajan. Pylv-dsmuuntajan sijainniksi olen vaatinut Saunasuontien
eteldpuolta. Katselmuksessa 27.4.2023 olen esittényt vaihtoehtoisesti maakaapelin sijoittamista
villilld Saunasuontie — Mustilan ja Siisén tilan pohjoisraja tiealueelle tien ldnsisivulle séhkdyhtion
valiteltua katselmuksessa, etti tien itdlaidalla jouduttaisiin laanipaikan kohdalla kaapeli kaivamaan
syvemmadlle. Lansisivulla ei tarvitse kaivaa syvemmadlle. Kysyttidessd sahkoyhtion edustaja ilmoitti,
ettd pylvasmuuntaja pystyttiisiin sijoittamaan myos Sidisén tilan puolelle sopivaan kohtaan
Saunasuontietd vastapéiti, jos johto jatkuisi muuntajasta maakaapelina tiealueen lansisivua
pohjoisen suuntaan. T#ll6in pylvismuuntaja tulisi ainoan muuntajaa tarvitsevan Séisan puolelle.

Harjun laanipaikkojen kohdalle tilan eteldpéddhén olen vaatinut vastauksessani 3.8.2023 200 metrin
maakaapelin rakentamista tiealueelle tien laitaan, toisaalta saatuani heindkuussa 2023 tutustua
metsinhoitoyhdistyksen toimihenkién lausuntoon Harjun laanipaikkatilanteen osalta ja toisaalta
havaittuani, ettd vaatimuksestani huolimatta Mustilan tilalle ei jarjestyisi Harjussa sen suuruista
laanipaikkaa kuin oli merkitty séhkoyhtion 24.4.2016 laatimaan karttapiirrokseen. Minulle sopii
kumpi tahansa tiealueen reunaosa, mutta kun metséhallituksen puolella oleva pylvis on jo valmiiksi
tien ldnsipuolella, tima puoli vaikuttaisi olevan maakaapelille parempi.

Viimesijaisena esitin edelleen karttapiirroksessa 2022 VE 3 esitetyn maakaapelin rakentamista
tiealueelle tien itdsivulle Saunasuon risteyksestéd pohjoisen suuntaan laanipaikan kohdalle. Avolinjaa
en endd esitd Séisdn talouskeskuksen kohdalle, koska linjan tdytyy jérjestyd paikalle maakaapelina
Korkeimman hallinto-oikeudenkin noudattaman vdhemmaén haitan periaatteen perusteella.

Valituksenalaisessa pditoksessd kerrotaan useissa paikoissa, ettei vaihtoehtojen osalta ole haettu
ELY:n sijoituslupaa. Kysyttydni ELY-keskuksesta sijoitusluvan tarpeesta, ELY-keskuksesta
ilmoitettiin, ettd Kukaskoskentie on heiddn karttojensa mukaan yksityistie eiké yksityistielld edes
maakaapelin sijoittamiseen tiealueelle tarvita ELY-keskuksesta minkéanlaista lupaa, kunhan
kaapelia asennettaessa ei menna valtion tiealueen puolelle.

Oikeusldhteet ja oikeudellinen arviointi

Pidtoksen laatija on selostanut pddtoksessd maankiytto- ja rakennuslain 161 §:n lakitekstid.
Sijoitusta on haettu ainoastaan tdmén lainkohdan nojalla. Asia on ratkaistava vain tdméan lainkohdan
nojalla. Lain uudistuksesta huolimatta titd lainkohtaa on edelleen sovellettava tdhdn hakemukseen.

Pdidtoksen laatija on selostanut lyhyesti valitsemiaan kohtia kirjoista Jadskeldinen ym Maankaytto-
ja rakennuslaki ja Hallberg ym Maank&ytt6- ja rakennuslaki. Kuitenkaan ei ole lainkaan selostettu
Korkeimman hallinto-oikeuden lainkédyttdmisen ohjeeksi antamia tdman pykélén soveltamisen
kannalta erittdin tirkeitd oikeustapauksia eikéd laajemmin selostettu kirjoittajien kannanottoja tdmén
korkeimman laintulkitsijan ratkaisuista. Oikeudellisesti erittdin tdrkeédt Korkeimman hallinto-
oikeuden pdatokset on jétetty ldhes kokonaan selvittdmattd tassd padtoksessa.

Kuitenkin katselmuksen yhteydessd annoin rakennusvalvonnan edustajalle kopiot alla kerrotun
teoksen alla kerrotuista sivuista. Kirjoitin vastauksessani 3.8.2023 muun ohessa seuraavaa:

”Suomessa hallintoasioissa ylin lainsdddésten tulkintavalta on Korkeimmalla hallinto-oikeudella. Se
antaa lainsdddoksistd tulkintaohjeita ratkaistessaan valitusasioita. Korkein hallinto-oikeus on



antanut kyseisen 161 §:n soveltamisesta niin lukuisia keskenddn yhdensuuntaisia ratkaisuja, etta
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulinjasta ja tulkinnasta ei voi olla minkéanlaista epaselvyytta.
Kaiken lisdksi Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg on kirjoittanut/toimittanut
kirjan Maankéytto- ja rakennuslaki, jossa on kattavasti selvitetty otsikon “Sijoitusvaihtoehtojen
vertailu” alla (3 painos 2015 s. 992 alkaen), miten lain 161 §:44 kuuluu Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan tulkita. Kirjassa myos selostetaan KHO:n lukuisia ratkaisuja. Olen
katselmustilaisuudessa antanut seké sdhkdyhtion edustajalle ettd rakennusvalvonnan edustajalle
kopion Hallbergin kirjasta kohdasta ”Sijoitusvaihtoehtojen vertailu” alkaen sivulta 992. Viittaan
jalleen siihen, mitd Hallbergin kirjassa johdon sijoituksesta ja sahkdyhtion velvollisuuksista
lausutaan ja viittaan myos selostettuihin KHO:n ratkaisuihin, mm. KHO 14.11.1996 T 3561.”

Padtoksen kirjoittaja ei siis ole mitenk&dn tuonut esille esittdmiani viittauksia ylimmén lainkadyton
viranomaisen Korkeimman hallinto-oikeuden kyseisen lain 161 §:83 koskeviin tulkintoihin. Myds
Itd-Suomen hallinto-oikeus on 19.8.2019 palauttaessaan jutun uudelleen késiteltdviksi antanut
ohjeistusta miten juuri tita asiaa tulisi kdsitelld, mutta néditdkédén ohjeita ei ole nyt kaikilta osin
noudatettu.

Olen kasitellyt kirjelmissani my6s Korkeimman hallinto-oikeuden paétéksissadn
noudattamaa “vdhimmén haitan periaatetta”. Olen kirjoittanut esimerkiksi vastauksessani
rakennusvalvonnalle tistd 7.11.2024 seuraavasti:

”Korkein hallinto-oikeus ldhtee tulkinnassaan siité, ettd sdhkoyhtion tulee sdhkolinjaa sijoittaessaan
etsid maanomistajalle mahdollisimman vdhén haittaa aiheuttavat ratkaisut. Jos sijoittaminen voidaan
jarjestad teknillisesti tyydyttévisti ja kohtuullisin kustannuksin, niin sahkéyhtion on valittava
vihiten maanomistajalle haittaa aiheuttava vaihtoehto. Maanomistajalla ei ole velvollisuutta sallia
johdon sijoittamista tilalleen, jos sijoittamisessa ei noudateta vdhimmaén haitan periaatetta.
Sdhkoyhtid on jatkuvasti selittdnyt, ettei sijoitusasiassa voitaisi tehda yksittdisid ratkaisuja
yksittdisen maanomistajan osalta. Korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan kéytettavissa
olevista vaihtoehdoista nimenomaan tulee valita se, josta aiheutuu maanomistajalle
mahdollisimman véhiten haittaa”. Niin siis tulisi Mikkelissdkin menetella.

Edelleen otsikon ”Oikeuslihteet ja oikeudellinen arviointi on Mikkelin lupa- ja valvontajaoston
paitoksessd sanottu seuraavasti: “Kirjassa Aki Ekroos-Vesa Majamaa Maankaytt6- ja rakennuslaki.
Otavan kirjapaino 2018 s. 817 todetaan, ettd kiinteiston omistaja on liahtékohtaisesti velvollinen
sallimaan johdon sijoittamisen. ”

Seuraavalla sivulla kirjassa kuitenkin sanotaan: "Maank&ytto- ja rakennuslain 161 §:n mukainen
velvollisuus sallia sijoittaminen rajoittuu tapauksiin, joissa sijoittamista ei voida muutoin jarjestia
tyydyttavisti ja kohtuullisin kustannuksin. T4ll6inkin on teknillisesti tyydyttavistd ja kustannuksil-
taan kohtuullisista vaihtoehdoista valittava se, josta maanomistajalle aiheutuu véhiten haittaa.”

Kun olen vastauksissani rakennusvalvonnalle koko ajan viittanyt, ettd sahkdyhtio ei ole pystynyt
osoittamaan, ettd sdhkdjohtoa ei voitaisi oikeuskdytdnnon tarkoittamalla tavalla tyydyttavasti
sijoittaa maakaapelina Kukaskoskentien tiealueelle, niin edelléd kerrottu toteamus olisi ehdottomasti
kuulunut tuoda esille lautakunnallekin. Téll6in lautakunnan jasentenkin tiedossa olisi kuinka
tarkedtd on arvioida, voidaanko sijoittaminen jérjestid tissi tapauksessa maakaapelin avulla
tyydyttivisti vaiko ei. Mielesténi on suorastaan lain vastaista jittdd kertomatta ndin olennaista osaa
Ekroosin ja Majamaan selostuksesta.

Onko maakaapeli teknisesti tyydyttivd ratkaisu

Hakija on hakemuksensa tdsmennyksessd 5.12.2022 esittinyt yleisid sahkoteknisid haittoja, joita voi



tulla kysymykseen maakaapelia rakennettaessa. Luettelon jalkeen on sanottu: “Maakaapelista
aiheutuvat haitat ovat ldhinnd rakennusaikaisia”. Haittoja ei ndyttdisi siten olevan juurikaan
rakentamisen jélkeen. Sitten yhti6 viittaa kehittdmissuunnitelmiinsa siirtdd johdot metsisti teiden
varsiin ja ilmoittaa Energiaviraston hyvaksyneen kehittimissuunnitelmat. Kehittdmissuunnitelmilla
ja sdhkomarkkinalailla ynnd muilla ei ratkaista kysymysti siitd, rakennetaanko Kukaskoskentielle
avolinja vai maakaapeli. Asia ratkaistaan maankéytt- ja rakennuslain 161 §:n nojalla.
Rakennusaikaisista haitoista puhuttaessa on tdssé tapauksessa todettava, ettd Sdisélle pystytadn
nykyistd huonolaatuista sdhkod toimittamaan vanhaa séhkolinjaa pitkin koko rakennustyon ajan ja
rakennusty6n ajankin on edelleen kéytdssd vanha Kiesildén sdhkod kuljettava ns. metsélinja.

Edelleen sahkdyhtio on ”Selvitys teknisestd toteuttamisesta” nimetyssé asiakirjassa 6.6.2023
esittdnyt otsikon ”Sekaverkon rakentamista pyritddn valttimain™ alla lukuisia syitd, miksi
sekaverkkoa pyritdédn vilttdméédn. Sen jalkeen seuraavassa kappaleessa yhtio ilmoittaa: JSE
rakentaa lyhyitd 20 kv maakaapeliosuuksia teknisistd syistd seuraavissa poikkeustapauksissa:
junanradan alitukset, isojen valtateiden alitukset, siirtolinjojen ristedmat, pitkat vesistoylitykset,
puistomuuntajien edustat, joista noustaan 20 kv maakaapelilla ilmajohtoon, koska
puistomuuntamoon on asennettu katkaisijoita ja muita verkko-ohjaus ja suojuslaitteistoja, joita ei
rakenneta ilmajohtoon.”

Eli sahkoyhtionkadn mielestd edellisessé luettelossa mainitut ”pyritdan valttdmiin” seikat eivit ole
mitdin oikeita teknisid esteitd rakentaa sekaverkkoa, jos vain sdhkoyhtio pdittdd maakaapelin
rakentaa. Tdssd tapauksessa erityinen syy maakaapelointiin on se, ettd koko 600 metrin matkalla
Kukaskoskentie kulkee poikkeuksellisella jadkauden aikaisella harjulla, jossa maaston muotojen
takia laanipaikkoja on hyvin vaikea tai mahdoton kunnolla jarjestda ilman, ettd maanomistajille
aitheutuu kohtuutonta haittaa, mikéli tille kohdalle rakennettaisiin avolinja. Paikalla on vield Sdisén
tilan talouskeskus, jossa asutaan ympérivuotisesti. Kysymys ei siis ole pelkéstdan laanipaikoista.

Katselmuksessa 27.4.2023 kysyimme sahkoyhtion edustajalta, miki tissi tapauksessa muutaman
sadan metrin matkalla on se nimenomainen tekninen syy, miksi maakaapelia ei voi juuri tissa
paikassa rakentaa. Onhan tdma "’kiertolinja” jo valmiiksi sekaverkko, kun siihen on rakennettu jo
tdssdkin vaiheessa esimerkiksi puistomuuntajia ja maakaapeleita. Puistomuuntajien ja avojohtojen
vilissd on pitkdhkojikin maakaapeleita. Asiakirjoissa on téllaisesta ldhettdméni kuvakin.
Sdhkdyhtion edustaja ilmoitti tekniseksi syyksi sen, ettd joku voi katkaista Sdisdan kohdalla
maakaapelin eikd sdhkdasema jilleenkytke johtoldhdolle virtaa uudelleen piélle. Téstd on erityinen
merkintd katselmusmuistiossakin.

Kotiin ajettuamme aloimme selvittdd asiantuntevalta henkildltd edelld ilmoitetun teknisen esteen
todenperaisyyttd. Selvisi ettei ilmoitettu este voi olla ainakaan till4 kohdalla mikaén teknillinen este
rakentaa maakaapelia. Seuraavana pidivdna pyysimmekin rakennusvalvonnalta, ettd saisimme tuon
katselmuksessa pidetyn esitelmén kirjallisena. Kysyimme erityisesti, miksi juuri tdssid kohdassa
maakaapelin kéyttdminen ei olisi teknisesti mahdollista. Kirje 28.4.2023 on asiakirjoissa. Lisdksi
olen 23.5.2023 rakennusvalvonnalle ldhettdimédsséni "Kommentteja ja selvennyksid muistioon
2.5.2023” asiakirjassa esittdnyt monenlaisia tirkeitdkin huomautuksia katselmusmuistion johdosta
ja my®ds siind kisitellyt sahkoyhtion esitelméssddn kertomaa nimenomaista estetti rakentaa
maakaapelia juuri tihin paikkaan. Kun lautakunnalle on kopioitu rakennusvalvonnan
katselmusmuistiokin, thmettelen suuresti, miksi lautakunnalle ei ole kopioitu myds tdtd minun
lahettiméédni “kommenttaja ja selvennyksid” kisittelevaa kirjelmédédni. Toistan nyt edelleen tdménkin
kirjelmén sisdllon kokonaan. Siind siis on muitakin katselmusta koskevia tirkeitd kommentointeja.

Olen tédssd katselmuksen kommentissani kirjoittanut muun muassa: ’Olen vélittomasti katselmuksen
jéilkeen 28.4.2023 pyytinyt kirjallisesti Mikkelin rakennusvalvonnalta, ettd minulle toimitettaisiin
sahkoyhtion suullisesti katselmuksessa esittimésti esitelméstd maakaapelin soveltumattomuudesta



juuri tdhdn paikkaan kirjallinen tiivistelmd, josta ilmenevat tarkat teknilliset perustelut, miksi
sahkoyhtion mielestd maakaapeli ei juuri tissd paikassa tule kysymykseen, vaikka toisaalta
sahkOyhtion asiakaslehdessé kerrotaan, ettd maakaapeli — ilmajohtovaihtoehto saattaa tulla haja-
asutusalueella kustannustehokkaana vaihtoehtona hyvinkin kysymykseen ja vaikka sdhkoyhtio
kéyttdd samassa kiertolinjassa Huuhilontien ja Kouvola-Mikkeli valtatien risteyksessa juuri
samanlaista maakaapeli — ilmajohtoratkaisua muuntajansa léhettyvilld.” Liséksi totesimme, ettd
sahkoyhtion ilmoittamat teknilliset esteet ovat perusteettomia ja ettd rakennusvalvonnan tulee
hallintolain 31 §:n mukaan hankkia ilmoitetusta esteestd puolueettoman asiantuntijan selvitys.
Olemme esittineet, ettd selvitys hankittaisiin Aalto-yliopiston sdhkotekniseltd osastolta tai muulta
puolueettomalta korkean koulutuksen laitokselta. Olisi kysyttdva onko maakaapelin kdyttdminen
juuri tdlld paikalla teknisesti mahdollista ja olisiko maakaapeli mahdollinen jotain toista
menetelmad kayttaen tilld paikalla.

Rakennusvalvonta ei ole aikaisemmin toimittanut minulle nyt lautakunnassa sahkoyhtion
selvityksen liitteeksi otettua rakennusvalvonnan johtavan rakennusvalvojan Sari Valjakan
sihkoyhtiolle ldhettdmad kirjettd 12.5.2023. Siten en ole voinut sithen aikaisemmin vedota.
Kirjeessé kysytddn sdahkoyhtidlta lisdtietoja: "Mitd haittoja maakaapelista on sdhkoyhtiolle?
Maanomistaja on esittdnyt vastaavista ratkaisuista esimerkin, miltd osin ko. paikassa maakaapelointi
on poikennut nyt kyseessa olevasta ratkaisusta. Katselmuksessa totesitte teknisend esteend sen, ettd
maakaapeli menisi poikki. Onko ainut haaste maakaapeloinnissa se, ettd kaapeli vaurioitusi
mahdollisissa kaivuutoissd? Minkd suuruinen riski maakaapeloinnin rikkoutuminen on? Miten usein
vastaavissa paikoissa maakaapelit rikkoutuvat? Onko rikkoutuminen estettdvissd maakaapeloinnin
sijoittamisella syvemmalle? Miki on kustannusvaikutusta syvemmalle sijoittamisesta? Sekd muut
tekniset haasteet/esteet maakaapeloinnille vield kirjallisesti, joista katselmuksella puhuttiin.”

Selvityksesséddn 6.6.2023 sidhkdyhtio luopui tista ainoasta esittdmaistiéin varsinaisesta teknisesté
esteestd. Lopulta sahkoyhtio ei ole pystynyt osoittamaan yhtédn varsinaista teknillistd estettd miksi
juuri tdhdn paikkaan ei voisi kdyttdd maakaapelointia. Sahkoyhtio myontdd selvityksesséan, ettd
jos tédssi paikassa olisi joku sdhkdyhtion itse laatiman listan mukainen syy, esimerkiksi rautatie tai
valtatie, niin mitdén estettd ei olisi rakentaa maakaapelia esteen kohdalle. Sahkdyhtion itse
laatimasta listastaan puuttuukin kohta “lain vaatima tilanne, esimerkiksi MRL 161 §).”

Olen kertonut, ettd jo edellisessd tdmén asian hallinto-oikeusvaiheessa kivimme Vantaan Energian
asiantuntijan kanssa keskustelua téllaisesta ilmajohdon muuttamisesta maakaapeliksi muutaman
sadan metrin matkalla. Hén totesi, ettd tuleehan maakaapeleista erindisid “pyritddn valttdmaan”
haittoja, mutta mitdédn oikeita teknillisid esteitd tallaiset eivit yleensd ole. Vantaallakin on ollut
kymmenid sdahkorautatien ja valtateiden alituksia maakaapelin avulla eika niistd ole mitédn suuria
teknillisid hankaluuksia tullut, kaikki voidaan jérjestdd teknisesti, jos halutaan. Hén viela totesi, ettd
valtakunnassa on satoja téllaisia ilmalinjan vaihtumisia maakaapeleiksi esimerkiksi juuri rautateiden
tai valtateiden alittamiseksi.

Eli sdhkoyhtio ei ole pystynyt esittdméiin eikd osoittamaan juuri tdlld paikalla mink4énlaisia oikeita
teknisid esteitd rakentaa maakaapelia. Tdmi poikkeuksellinen jddkautinen harjumuodostelma, jota
pitkin Kukaskoskentie kulkee, voidaan katsoa sahkdyhtionkin kannalta hyvéksyttavaksi
poikkeustapaukseksi rakentaa paikalle maakaapeli koko matkalle. Kuten olen todennut esimerkiksi
vastauksessani 7.11.2024: ”Vuodesta 2016 alkaen eli kahdeksan vuoden ajan on etsitty erilaisia
vaihtoehtoja avolinjan sijainnin suhteen, mutta sahkoyhtio ei ole onnistunut eri vaihtoehdoissaan
sijoittamaan avolinjaa siten, ettd siitd olisi Mustilan ja Séisén tiloille lain tarkoittamalla

tavalla “vihiten haittaa”. - - - Sdhkoyhtion tulisi myOntéd, ettd tilld paikalla on kerta kaikkiaan
maastollisesti poikkeukselliset olosuhteet, ja lnopua avolinjavaihtoehdosta.”

Vaikka sahkoyhtio on vain luetellut “pyritdén valttdméain” tasoisia, teknisesti voitettavissa olevia



harmeja, lautakunta on vain ldhinni viittaamalla sdhk6yhtion luettelemiin harmeihin todennut s.17,
ettd ”Sahkoyhtio on esittidnyt selvityksessdén, ettd maakaapelointi/ilmajohto ei ole teknisesti yhta
tyydyttavi ratkaisu kuin hakijan esittdmét ilmajohtovaihtoehdot. Teknisestd toteutuksesta on esitetty
hakijan toimesta selvitys. - - - Edelld mainittu ratkaisu ei ole mydskdin yhtd kustannustehokas.”
Lautakunnalle on esitetty pelkka viite, mutta ei lainkaan maanomistajan esittdmid kantoja. Siis
yksipuolista menettelya.

Mikkelin lautakunnan ratkaisu on vaérd. Vaikka edellytetddn, ettd hakijan tulee selvittia teknisen
tarkoituksenmukaisuuden. niin tdytyyhian sahkdyhtion pystyé esittdmaén todelliset tekniset esteet,
jos sellaisia oikeasti on olemassa. Ei riitd, ettd sihkoyhtio periaatteellisista syisté luettelee aivan
normaaleja kaapeleista aiheutuvia teknisid seikkoja, jotka haluttaessa pystytdan aivan normaalisti
ratkomaan sdhkoyhtion itse luettelemissa poikkeustapauksissakin. Minkélaiset tahansa

heppoiset ’pyritddn vilttdimadn™ selitykset eivit voi olla riittdvid. Kun sdhkdyhtié nimenomaan ei
ole pystynyt esittimaén mitdédn todellista teknistd estettd maakaapelin kiyttdmiselle télla paikalla,
niin vaadin ettd hallinto-oikeus toteaa, ettd maakaapelivaihtoehto tdlld paikalla on
oikeuskdytdnnon mukainen teknisesti tyydyttivad vaihtoehto kohtuullisin kustannuksin. Silloin
esitetyistd johtovaihtoehdoista on valittava se, joista maanomistajille aiheutuu vahiten haittaa.
Oikeuskirjallisuudenkin mukaan yhtién mainitsemiin kehittimissuunnitelmiin, séhkémarkkinalakiin
ynni muihin viitattuihin seikkoihin ei pida kiinnittdd huomiota. Asia ratkaistaan pelkistéan
maankdyttd- ja rakennuslain 161 §:n nojalla.

Rakennusvalvonta on myos menetellyt virheellisesti, kun ei ole pyynnoistiani huolimatta hankkinut
vaatimaani Aalto-yliopiston tai muun luotettavan laitoksen selvitystd. Paatoksessd on vedottu
stihen, ettd hakija on esittdnyt selvityksen, miksi kaapelointi ei ole mahdollista. Kuitenkaan ndma
esitetyt syyt eivit ole esteitd, vaan vain “pyritddn vilttimédn” tasoisia asioita. Sahkoyhtio kieltiaytyy
puolueettoman tahon laatiman selvityksen hankkimisesta, koska sdhkoyhtio yrittdd peitelld
taloudellisia intressejddn vetoamalla teknisiin esteisiin. Paéatoksessd selitetdin, ettd viranomaisella
el ole syyti epdilld sahkoyhtion esittimaa perustelua asiassa. Tassd tapauksessa sdhkdyhtion
perusteluja on nimenomaan syyti epdilld, kun on ilmennyt, ettd sdhkdyhtion ainoa katselmuksessa
esiin tuoma varsinainen este maakaapelin rakentamiselle, maakaapelin katkeaminen, osoittautui
asiasta tarkemmin Kysyttdessa niin perdttomaksi, ettd sihkoyhtié joutui rakennusvalvonnan
esittdmien kysymysten jilkeen luopumaan téstd véitetystd esteestdén. Mahdollisesti todellinen syy
siihen, ettei rakennusvalvonta ole hallintolain 31 §:n nojalla hankkinut pyytimddni selvitystd on
se, ettd rakennusvalvonta ei halua puolueettoman tahon tuovan ilmi, ettei teknistd estettd ole.

Jos muutkin sahkoyhtididen osakkeita omistavien kuntien viranomaiset hyviaksyisivit samalla
tavalla sdhkoyhtidittensi selitykset tdmén tapaisista vditetyistd teknisistd esteistd, niin ei tissa
maassa valttiméttd kovin monia teknisesti tyydyttivid maakaapeleita olisikaan, mikéli sahkdyhtio
haluaisi rakentaa paikalle avojohdon.

Térkein syy, miksi sahkoyhtio ei halua rakentaa maakaapelia nyt kysymyksessé olevaan paikkaan,
ilmenee lautakunnan pditdsten perusteluista, ja syy on taloudellinen.

Aikaisemmassa pddtoksessé lautakunta on 6.9.2018 perustellut syytd muun muassa

seuraavasti: ”Vaikka maanomistajan toivoman maakaapelin lisdkustannus yksittdisen tilan kohdalla
ei ole huomattava ilmajohtoon verrattuna, on paitoksessd huomioitu se, etté tdllainen pditos antaisi
muillekin maanomistajille oikeuden vaatia maakaapelia tasapuolisen kohtelun nimissé. Télloin
kustannukset nousisivat huomattavasti. Hakija on esitanyt perustelut ilmajohton kayttimiselle ja
kustannuserot.”

Paitoksessd 10.12.2024 todetaan s. 17: "Maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi vastaava
ratkaisu olisi tarjottava muillekin maanomistajille vastaavissa tilanteissa. Menettelytapa johtaisi



yleisesti sellaiseen rakentamiseen, jossa sdhkdverkko rakentuisi lyhyisti ilmajohto- ja
maakaapeliosuuksista, joiden teknisen toteutettavuuden sekid kunnossapidon ongelmista sahkdyhtio
on esittinyt selvityksen.”

Perustelu on Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon vastainen. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisukdytdnndn mukaan asiaa on katsottavan yksittdisten maanomistajien kannalta ja
yksittdisten maanomistajien osalta tulee kéytettivistd olevista vaihtoehdosta valita se, josta aiheutuu
yksittéiselle maanomistajalle mahdollisimman véhén haittaa.

Sahkoyhtio yrittdd peitelld taloudellista intressid vetoamalla teknisiin ongelmiin.

Hallbergin ym kirjan (2020 painos s. 1043) mielipiteen mukaan 161 §:n sdaannés ei edellyti
hakijan taloudellisen intressin vertaamista Kkiinteistonomistajalle aiheutuvaan haittaan.

Paikalla olevasta jddkauden synnyttdmdstd harjumuodostelmasta

Jopa péitoksen perusteluissa lautakunnan perustelujen kirjoittaja toistaa sdhkoyhtion

selitystd "Hakija on ilmoittanut, ettd kyseisen verkon alueella on rakennettu ilmalinjaa noin 10
kilometrin matkalta, jossa on ollut mékii ja notkelmia ja puiden varastointitarvetta” ja selittdd nyt
olevan kyse aivan samanlaisesta alueesta. Tamé péitoksen perustelussa kerrottu Harjun alueen
johdon sijoittamisen vaikeuksien véhattely on tdysin asiatonta. Muualla 10 kilometrin
rakentamisalueella ei ole ollut 1dheskéén néin hankalaa harju-suppamuodostelmaa, epdilen onko
tdllaisia juurikaan edes koko sédhkoyhtion toimialueella. Lukeehan maanmittauslaitoksen
kartoissakin téltd paikkaa kuvaava nimi "Harju”. Olen itse selostanut vastauksessani useampaankin
kertaan, minkélaisesta maastosta tdlld 600 metrin matkalla on kysymys, mutta minun
kommenttejani ei kerrota missdan. Sahkoyhtion erehdyttdva ilmoitus on padtynyt jopa paitoksen
perusteluosaan.

Olen kirjoittanut esimerkiksi vastauksessani 7.11.2024 harjualueesta seuraavaa: ”Sahkolinjan
sijoituksen osalta on otettava huomioon, ettd tdssé paikassa sdhkojohtoa joudutaan suunnittelemaan
poikkeukselliseen paikkaan, jidkauden aikaiselle soraharjulle, jossa on suuria korkeuseroja ja
Jjyrkkia rintettd ja suppamuodostelmia. Maasto on epétasaista. Sdisén tilalla on tien vieressé
talouskeskus, jossa asutaan ymparivuotisesti, ja sitd vastapdatd Saunasuontien ja Kukaskoskentien
risteyksestd pohjoissuuntaan on Mustilan tilan puolella Kukaskoskentien varrella perinteisesti
kéytetty tarked laanipaikka. Saunasuontie on puiden kuljetustie, jota pitkin Mustilan tilalta tuodaan
puutavaraa jopa yli 600 metrin paésté ojitetulta entiseltéd peltoalueelta. Myos Sdisédn tilan omistaja
tuo kuljetustietd pitkin puutavaraansa tiloiltaan 3:42 ja 3:43 jopa yli 700 metrin pdéstd. Ndmi seikat
selvidvit kartasta, vaikka sdhk6yhtié puhuu vain 300 metrin etdisyydestd. Saunasuontien ja
Kukaskoskentien laidoilla Saunasuontien eteldpuolella on suuri jyrkkéreunainen suppa-alue, joten
laanipaikkaa ei voi siirtdd Saunasuontien eteldpuolellekaan. - - - Aikoinaan, kun puunkuljetusautot
olivat pienid, puuta haettiin niilli myds Saunasuontien varresta suppa-alueen takaa, mutta
silloinkaan ajotien kunto ei kestényt edes sen aikaisia kuormia, vaan tietd jouduttiin aina
kunnostamaan. Puunostajani kertoi jo yli 10 vuotta sitten, ettd Saunasuontietd nykyaikaiset suuret
perdvaunulliset puunkuljetusautot eivit missddn tapauksessa endd saa ajaa suppa-alueen ohitse,
koska Saunasuontie kulkee pengertiend jyrkén supan vierestd. Kysymys on kuljetusmiesten
turvallisuudesta.”

Kaiken liséiksi padtoksesséd kerrotaan, kuinka Saunasuontie Mustilan tilan alueella on pituudeltaan
350 metrid ja "Mustilan tilan omistaja on kertonut, ettd Saunasuontietd on kdytetty puun
kuljetukseen, joten se ei ole silld tavalla vaarallinen supan ldheisyydestd huolimatta eika
Metsénhoitoyhdistys nide estettd Saunasuontien varrella tapahtuvalle lastaukselle vaan toteaa sen



olevan turvallisempaa kuin Kukaskoskentien varrelta.” Minun on viitetty sanoneen sellaista mita
en ole sanonut, jattdmaélla pois ajatukseni jadlkimmaisen osan eli ettd puunostaja ei kuljetusmiesten
turvallisuuden takia endd salli nykyaikaisten suurten perdvaunullisten ajoneuvoyhdistelmien ajavan
penkereelld kulkevaa vain 3 metrid levedd rasitetietd jyrkdn supanreunan sivuitse. Puunostaja
vastaa ajomiestensd turvallisuudesta, siitd ei vastaa Mikkelin rakennusvalvonta. Padtdksen
lukijalle syntyy késitys, ettei ole mitdén estettd ajaa nykyaikaisilla puunkuljetusautoilla vaikka koko
350 metrin pituinen matka hakemaan puukuormia Saunasuon rajalta saakka.
Metsénhoitoyhdistyksen lausunnossa ei oteta lainkaan kantaa supan ohitse ajamisesta isoilla
puunkuljetusautoilla, mutta sen sijaan huomautetaan, ettd Harjuun ei lastauspaikalle jaisi paljon
tilaa, jolloin puita pitdisi alkaa kuljettaa suppa-alue kiertden supan pohjoispuolelle saakka. Téssa
lausunnossa puhutaan muutoinkin lastauspaikkana vain aivan Saunasuontien alkuosasta, ei
ajamisesta puutavara-autolla jyrkkdreunaista supan viertd pitkin. Totean aivan yleisesti, ettd tdssd
valituksenalaisessa pddtoksessd on lukuisia muitakin puolitotuuksia, koska tissé padtoksessa paljolti
vain siteerataan sdhkdyhtion antamia kertomuksia, mutta ei tasapuolisuuden vuoksi selosteta
maanomistajan kommentointia.

Mustilan ja Sdisan tilojen laanipaikkaongelmista

Tdssd hakemuksessa sihkdoyhtio hakee linjan sijaintia sekd Mustilan tilan osalta ettd Sdisin tilan
osalta. Molemmilla tiloilla on runsaasti ongelmia laanipaikoista, jos avolinja rakennetaan.
Sdhkoyhtio itsekin myontdd vastineessaan 7.10.2024 Siisén tilalla olevan pahojakin ongelmia
laanipaikkojen osalta seka tilan eteldosassa (Harjussa) ettd tilakeskuksen pohjoispuolella
talouskeskuksen ja rajan vililld, mikéli avolinja rakennettaisiin nyt esitetyn paatoksen mukaisesti.
Péitoksessé jopa selitetdén, ettd Sdisd voisi sdilyttdd puitaan piha-alueella siten, ettd tukkiautot
ajaisivat piha-alueen kautta pienelle laanipaikalle. Eihén tédllainen ole mitenk&én asianmukaista
Sédisdn kannalta, kun télld hetkelld Séisén tilalla on erittdin hyvin laanipaikaksi soveltuva tasainen
tienvarren osa laanipaikaksi (sdhkdyhtion vastineen kuva 2). Tamé nykyinen laanipaikka jéisi
lautakunnan hyviksymassi sijoituspddtoksesséd avolinjan alle. Saisille jéisi vain aivan tilansa
pohjoisosaan laanipaikaksi kelvoton korkea toyris (kuva 1), ja timén paikan kelvottomuudesta
johtuen pédtoksessd todetaan, ettd onhan Siisdlld mahdollisuus varastoida puuta piha-alueelleenkin.
Kuka halunaa sdilyttdd pihallaan puutavaraa? Mika vaikutus esimerkiksi puutavarasta lentavilld
hyénteisilld on pihapuutarhan kasveihin? Seké talouskeskuksen pihalle tuotavat puukuormat ettd
suunnitelman mukaan Sdisdn keitton ikkunasta pihapiiriin ndkyviin tuleva ruma sdhkélinja
muodostaisivat lisdksi Sdisdn pihapiiriin ikdvin maisemahaitan (Hallberg ym 2020 painos s. 1044:
Haitta voi olla maisemahaittakin KHO 23.3.1999 T 553).

Sahkéyhtiolla on velvollisuus sekd Mustilan tilan osalta ettd myds Sdisdn tilan osalta, molempien
tilojen osalta, jarjestdd johdon kulun vdhiten haittaa aiheuttamalla tavalla. Viittaan molempien
tilojen osalta vastineisiini 3.8.2023 ja 7.11 2024. Pitkien toistojen vilttdmiseksi viittaan molempiin
vastineisiini kokonaisuudessaan toistaen niissi esitetyn. Olen jalkimmaéisessd ihmetellyt, ettd miksi
Sdisén tilan pitdisi menettdd avolinjan takia talouskeskuksen pohjoispuolelta hyvé perinteinen
laanipaikka sen takia, ettd sdhkoyhtio ei halua rakentaa kaytdnngssa samalla hinnalla paikalle
maakaapelia. Ja ehdotuksessa Siisa saisi nykyisen hyvén laanipaikkansa tilalle aivan tilan
pohjoisrajalta sahkoyhtionkin kovin huonoksi myontdmaén laanipaikan. Ja kun esitetty pohjoinen
laanipaikka on lahes kelvoton, niin lautakunnan mielestd Sdisa voisi siis sdilyttdd puutavaraa piha-
alueellaan.

Kuitenkin sdhkoyhtion esittdman laskelman mukaan kokonaiskustannus, kun maakaapeli
rakennetaan tilojen pohjoisrajalta Saunasuontien kohdalle, olisi 39.849 euroa ja avolinjana
kokonaiskustannus olisi 39.010 euroa, eli maakaapelin kanssa vain 2 % enemmaén. Mutta jos
sahkdyhtio joutuu maksamaan Saunasuontielle suunnitellun piston rakentamisen, niin silloin
avolinjan rakentaminen tulisi vield maksamaan sdhkdyhtiolle varmaan monta tuhatta euroa



enemman. Eli avolinja olisi jopa kalliinpi. Kun néin on, niin miksi edes suunnitellaan pistoa
Saunasuontielle? Télla hetkellda molemmilla tiloilla on oikein hyvit laanipaikat. Vahimmaén haitan
periaatteen mukaisesti molempien tilojen laanipaikat pitdi jattda nykyiselleen ja rakentaa
maakaapeli koko matkalle. Sekd Sdisdn tilan ettd Mustilan tilan osalta Harjuun ei yksinkertaisesti
riitd molemmille kelvollisen kokoista laanipaikkaa.

Mustilan tila tarvitsisi puunostajani mukaan ehdottomasti miniminé sen suuruisen laanipaikan kuin
on madratty karttapiirroksessa 26.4.2016. On kerrottu, ettd silloin Séisélle jéisi aivan liian vdhén
laanipaikkaa. Jopa séahkoyhtio pitdé vastauksessaan Séisén tilannetta kovin huonona (laanialueen
levennys Mustilan tilalla estdisi kokonaan varastoinnin Séisén puolella), mutta ensisijainen
sahkoyhtion ratkaisu tilanteeseen on ollut, ettd kaikki pylvait siirrettdisin Mustilan tilan puolelle.
Siitd huolimatta, ettii olen metsatalousyrittiji, sihkoyhtio ei ole yhtian huolissaan, vaikka
minulla ei olisi lainkaan laanipaikkaa Harjussa eikd muuallakaan Kukaskoskentien varrella.
Huomautan, etti Kukaskoskentien varrelle tuodaan Mustilan tilalta puutavaraa yli 20
hehtaarin metsiaalalta. Kuitenkin sahkoyhtié puhuu maanomistajien tasa-arvoisesta kohtelusta.

Harjussa asiallinen ratkaisu on rakentaa Harjuun laanipaikkojen kohdalla vahintdan 200 metrin
maakaapeli. Paras ratkaisu olisi tietysti rakentaa koko 600 metrin matkalle maakaapeli. Kun esitin
vaatimuksessani 3.8.2023 200 metrin maakaapeliratkaisua, sahkoyhtio esitti vastineessaan
7.10.2024 s. 17 sen kustannuksista: ”Hakija ilmoittaa, ettd kustannuksiltaan tdma vaihtoehto on
sama kuin maakaapeli lyhyt maakaapeli puiden vastaanottopaikalla.” Ilmeisesti sahkoyhtio viittaa
kustannusvertailunsa kohtaan vaihtoehto 3, maakaapeli laanipaikalle, 41.422 euroa. Eli tdssi
kokonaiskustannukset téllaisesta kaapelista olisivat vain 6 % kalliimmat kuin avolinjalla.

Olen sdhkoyhtion vastineen 7.10.2024 saatuani todennut, ettd kahdeksan vuoden pylvéiden
paikkojen turhan suunnittelun ja jatkuvan siirtimisen jilkeen ainoa jarkeva ratkaisu on se, etté
rakennetaan maakaapeli koko 600 metrin matkalle, tiealueen sisélle kertomistani syistd mieluiten
tiealueen lansireunaan mutta itdreunakin kelpaa minulle hyvin. Sahkdyhtion esittdma hinta 31 %
kalliimpi ei voi mitenkddn pitdd paikkansa, ottaen huomioon, ettd noin 240 metrin maakaapeli tilan
pohjoisosassa olisi ilmoituksen mukaan vain 2 % kalliimpi kuin avojohto ja 200 metrin maakaapeli
tilan eteldosassa tulisi vain 6 % kalliimmaksi kuin avojohto. Vilille jéisi vield ndiden vélissd 160
metrid avojohdon muuttamista maakaapeliksi. Jos siis vield tdimd 160 metrid muutetaan
maakaapeliksi, niin eihén se voi mitenkdin nostaa koko kaapelin hintaa siten, ettd koko kaapeli
tulisi silloin 31 % kalliimmaksi kuin avojohto. Olen vaatinut ettd rakennusvalvonta
selvitysvelvollisuutensa perusteella selvityttdéd asian. Néin ei ole tapahtunut. Olen liséksi
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd maakaapeli tultaisiin rakentamaan jadkautiselle soraharjulle
valmiille soratielle. Silloinhan kaivamistydn hinnan pitéisi olla paljon halvempaa kuin keskiméarin
koko valtakunnassa. Edelliselld kerralla, kun asia oli hallinto-oikeudessa, sahkoyhtio pystyi kylla
esittdmadn arviot johdon rakentamiskustannuksista ja lunastuskustannuksista. Sitd paitsi olen
jéttényt asiakirjojen liitteeksi sdhkdyhtion oman ilmoituksen, ettd vuonna 2023 sdhkoyhtio on
saneerauksissa ilmoittanut rakentaneensa maakaapelia 742 kilometrié ja ilmajohtoa vain 192
kilometrid. Eli sdhkoyhtio pystyisi arvioimaan hyvin soraharjulle valmiille soratielle rakennettavan
maakaapelin kustannukset. Mutta joka tapauksessa sahkdyhtion jo nyt esitettyjen lukujen valossa
maakaapelin rakentaminen ei ole misséédn tapauksessa kohtuuton kuluerd. Viittaan muun muassa
oikeustapaukseen KHO 10.12.2004 T 3231, jossa avojohdon kustannukset olivat 76.887 markkaa ja
maakaapelin 128.844 markkaa eikd maakaapelin hintaa voitu pitdd kohtuuttomana. Muutoinkin nyt
on kysymys vain 600 metrin maakaapelista ja vuonna 2023 sdhkodyhtio rakensi saneerauksessa
742 kilometrid maakaapelia ja kéytti saneerauksiin yli 50 miljoonaa euroa.

Péatoksessé korostetaan, ettei Sdisdn omistaja ole lainkaan kéyttanyt tilaisuutta vastaamiseen. XX
pariskunta on eldkkeelld ja he ovat tavallisia eldkeldisid, jotka eivit ole juuri tottuneet
viranomaisten ja erilaisten organisaatioiden kanssa kaytédviin kirjallisiin ym menettelytapoihin.



Kisittadkseni XXt, saadakseen joskus laillisen standardin mukaista sahkoé talouskeskukseensa
eivit uskalla enemmalti sanoa viranomaisille yhtddn mitddn. Sdisén tilan omistajan Xn isd Y
rakennutti noin vuonna 1998 tai 1999 neljan kilometrin pituisen sdhkdlinjan Survajasta saakka
tilalleen. Muuntaja rakennettiin kahden kilometrin etdisyydelle Venelahteen. Liittyjid oli maéra olla
kaksi, Sdisdn omistaja ja mind Mustilan kesdmokin omistajana. Vaikka Siisén tila maksoi johdosta
todella huomattavan kalliisti, niin alusta alkaen huomattiin, ettd vélijohdon pituus muuntajasta
Siisin tilalle on sdhkon laadun osalta ylipitké. Yllattden my6hemmin vuosien 2000 ja 2007 valilla
samaan Séisille tulevaan AM 120 merkittyyn linjaan liitettiin vield Savitaipaleen puolella
Mustinlahdella kolme NNn ymparivuotista tdyssdhkoistettyd vuokramokkid. Sahkoyhtio ei
vahvistanut valmiiksi heikkoa linjaa, joten ndmaé tdyssidhkdiset mokit ottavat varsinkin talviaikana
runsaasti sahko6a vilistd. XXt ovat vuosikausia valitelleet esimerkiksi meille huonoa sidhkon laatua,
mutta ilmeisesti ovat uskaltaneet valittaa vain varovaisesti saéhkdyhtion suuntaan. Itse kuulin kun
vuonna 2017 Sdisén edustaja sijoitusasian yhteydessa valitti tilansa huonosta sdhkon laadusta
sahkoyhtion edustajillekin. Katselmuksen 27.4.2023 yhteydessa tilan omistaja X kertoi sdhkon
laadusta: ”Me varmaan kuolemme ennen kuin sdhkdyhtio jarjestdd meille kunnollista sahk6a”.

Vaikka sdahkoyhtio selittdd, ettd Sdisdn omistajat suostuvat luovuttamaan pylvaan paikkoja
avojohdolle talouskeskuksestaan pohjoiseen, tdllainen suostumus ei ole kovinkaan "aito”. Meille
XXt ovat suuresti paheksuneet perinteisen laanipaikkansa menetysti talouskeskuksesta pohjoiseen
ja ruman avolinjan rakentamista aivan keittion ikkunanékymén eteen (Hallberg ym s. 1044: Haitta
voi olla maisemallistakin KHO 23.3.1999 T 553). He eivit ole olleet mitenkddn ilahtuneita heille
Harjussa mahdollisesti jddvéstd minimaalisesta laanipaikastakaan.

Mustilan tilan laanipaikoista olen jo esittdnyt kidsityksidni erityisesti vastauksissani 3.8.2023 ja
7.11.2024. Toiston vilttdmiseksi uudistan ja viittaan aikaisemmin esittimééni ja osittain palaan
niihin vield jéljempéna.

Hallinto-oikeuden ohjeistuksen noudattaminen

Hallinto-oikeus on péétoksessddn 19.8.2019 ohjeistanut lupa- ja valvontajaostoa monin tavoin,
muun muassa, ettd ennen asian ratkaisemista tutkitaan ja vertaillaan eri sijoitusvaihtoehtoja seka
teknisen tarkoituksenmukaisuuden ettd kustannusten kannalta. Rakennusvalvontaviranomaisen on
sijoitusvaihtoehtoja vertaillessaan otettava huomioon sijoittamisen tarkoituksenmukaisuus,
kustannusvaikutukset ja maanomistajalle aiheutuva haitta. Ldht6kohtana on sijoittamisesta
aiheutuvien haittavaikutusten minimointi, mutta ratkaisun tulee perustua asiassa saadun selvityksen
kokonaisvaltaiseen harkintaan.

Lautakunta ei ole paédtoksessdédn edes asiallisesti tutkinut kaikkia esittdmidni vaihtoehtoja,
puhumattakaan etté kaikista vaihtoehdoista olisi laadittu karttapiirroksia ja selvityksid. Lautakunnan
padtoksessd s. 18 lukee: "Mustilan tilan uusia ehdotuksia ei ole mydskddn tarve tutkia ja piirtda
uusia suunnitelmia, koska nima vaihtoehdot eivit tuo sijoittamiseen mitdén sellaista uutta ratkaisua,
jolla voidaan teknisesti tyydyttdvalla tavalla vilttdd maanomistajalle tulevaa haittaa.”

Lautakunta on tehnyt menettelyvirheen, kun on aiheetta jéttanyt esittdmidni vaihtoehtoja tutkimatta
ja hankkimatta niistd karttapiirroksia ja muita tarpeellisia selvityksid. Minulla on ollut taysin
laillinen syy esittdé uusia vaihtoehtoja vasta katselmuksessa 27.4.2023, vastauksessa 3.8.2023 ja
vastauksessa 7.11.2024. Minulta pyydettiin vastausta sahkdyhtion joulukuussa 2022 tekemien
lisdysten johdosta tammikuussa 2023, ja annoin pyydetyn vastaukseni rakennusvalvonnalle
14.2.2023. Rakennusvalvonta olisi halunnut pitdd hallinto-oikeuden pidettdviksi madradman
katselmuksen tuolloin keskellé talvea syvimmén lumen aikana, mutta sain katselmuksen siirrettya
lumien sulamisen jélkeiseen aikaan pidettdvaksi 27.4.2023. Ennen katselmusta pyysin useamman



kerran rakennusvalvonnalta, ettd sdéhkoyhtidltd pyydettiisiin antamani vastauksen johdosta heidan
vastauksensa, jotta pystyisin jo ennen katselmusta valmistautumaan siihen mita sdhkoyhtio esittiisi.
Varsinkin kun kysymys on sdhkéteknisistd seikoista, joihin maallikkojen pitdd osata valmistautua.

Kun katselmuksen kuluessa sdhk6yhtion puolelta valiteltiin, ettd ehdottamani maakaapeli tiealueella
tiealueen itdpuolen reunassa tulisi kalliiksi kaivaa syvemmalle nykyisen laanipaikan kohdalla, tein
paikan piilld vaihtoehtoisen uuden linjachdotuksen, jossa vaatimani maakaapeli Saunasuon
risteyksesta tilojen Mustila ja Séisé pohjoisrajalle siirrettdisiinkin kulkemaan tiealueella tiealueen
ldnsilaitaa pitkin. Lansilaidassa maakaapelia ei tarvitsisi kaivaa niin syvélle. Tdmai oli mielesténi
erittdin asiallinen ehdotus. Kaapeliehdotuksen tarkoitus oli nimenomaan pienentédd kaivuukuluja ja
vidhentdd molemmille tiloille linjan sijoittamisesta atheutuvaa haittaa.

Esitin katselmuksessa Harjussa myos sahkoyhtion 26.4.2016 paivaamain karttapiirroksen ja ilmoitin,
ettd timd piirroksen mukainen laanipaikka on Mustilan tilan osalta Harjussa lyhyin pituus, jonka
Mustilan tilan puolesta voidaan hyviksyd. Harjussa tien Mustilan tilan puoli ei kaikilta osin ole edes
soveltuvaa laanipaikaksi, koska useissa paikoissa tien itdpuolella maasto nousee voimakkaasti eika
tien viereen méenkumpareille voi varastoida (vrt. sdhk6yhtion vastineen kuva 1 Séisén tilalta).

Sain vasta heindkuussa 2023 tiedokseni metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkilén laatiman ”Lausunto
sdhkoélinjan varastohaitoista”-nimisen lausunnon, jossa lausunnon antaja toteaa: ”Témén hetken
linjasuunnitelman mukaan eteldosaan jiisi tilaa noin 60 m varastopaikka Kukaskoskentien varteen.
Siind kun huomioidaan varoetdisyydet, niin isoa puumaéréié siihen ei voi varastoida. Eteldosan
linjaus haittaa enemmién tien toisella puolella olevaa naapuritilaa. Silld puolen maaston jyrkkyys
aiheuttaa varastointi ongelmaa. Jos linja tulee sille puolelle, niin varastointi tila jda erittiin
pieneksi.” Kun tuolloin vield totesin, ettd minulle toimitetun vaihtoehdon 1.4 piirroksen mukaan
karttapiirroksen 26.4.2016 suuruinen laanipaikka ei ehdotuksen mukaan toteudu Harjussa, minulla
oli erittdin pétevi syy tehdd Harjun osalta vastineessani 3.8.2023 uusia ehdotuksia maakaapeleista.
Osoittaahan toimitettu lausunto selvisti, ettd jos Harjuun rakennetaan avolinja, kumpikaan tila ei
voisi saada ldheskéén tilalla tarvittavan suuruisia laanipaikkoja Harjussa, jolloin vain maakaapeli on
talld paikalla molempien tilojen kannalta oikeuskéytanngssé sovelletun vahimman haitan
periaatteen mukainen ratkaisu. Esitin jarkevimpéana ratkaisuna koko 600 metrin matkalle
rakennettavaa maakaapelia, mutta esitin myos, ettd Harjuun ainakin laanipaikkojen kohdalle
rakennetaan 200 metrin maakaapeli, mikéli koko 600 metrin maakaapelin rakentamiseen ei
suostuttaisi. Esittdmilléini maakaapeliratkaisuilla voidaan nimenomaan teknillisesti tyydyttavalla
tavalla vilttdd molempien tilojen maanomistajille tulevaa haittaa.

Vaikka olin kevaélld 2023 jo ennen katselmusta kiirehtinyt rakennusvalvontaa hankkimaan
sahkoyhtioltd vastineen, rakennusvalvonta hankki ensimmdisen varsinaisen kirjallisen vastineen
minulle sahkoyhtioltd vasta lokakuussa 2024. Téssd sahkoyhtion vastineessa kévi ilmi sghkoyhtion
uusia asiaan vaikuttavia kannanottoja. Ndiden uusien kannanottojenkin perusteella uudistin
maakaapelin kulusta koko 600 metrin matkalta 3.8.2023 tekemini ehdotuksen 7.11.2024. Eli ettd
tiealueella tien lénsilaidassa kulkeva maakaapeli on minulle mieluisampi vaihtoehto, mutta
itdlaidassakin kulkeva maakaapeli sopii minulle hyvin.Uudistin my&s vaatimukseni, ettd joka
tapauksessa Harjuun lastauspaikkojen kohdalle rakennettaisiin ainakin 200 metrin pituinen
maakaapeli. Ndissd olosuhteissa kaikki esitykseni olisi pitdnyt ottaa huomioon ja hankkia niistdkin
hallinto-oikeuden edellyttdmait selvitykset. Prosessinjohto on koko ajan ollut rakennusvalvonnalla ja
hankitun lausunnon ja siahkdyhtion vastineen hankkimisajankohdan méirési yksin
rakennusvalvonta. Maakaapelin sijoittaminen 600 metrin matkalla tien lénsisivulle tuo uuden
ratkaisun myo0s siind suhteessa, ettd tissd vaihtoechdossa puistomuuntaja voitaisiin siirtda
Saunasuontien risteyksen vierestd Sdisan tilan puolelle ja siitd vedettdisiin maakaapelina suoraan
talojohto Saisélle. Sihkoyhtion itse esittdméassd maakaapelivaihtoehdossa vaihtoehto 2017 ja 2022
VE2 puistomuuntaja sijaitsee haitallisessa paikassa Mustilan puolella aivan Saunasuontien



risteyksen vieressd estdmassd niakyvyyden Kiesildn suuntaan ja aiheuttamassa
sdhkoturvallisuusongelmia. Kun vain Siisé tarvitsee puistomuuntajaa, olisi luonnollista, ettd
muuntaja olisi Sdisén puolella tietd. Tamékin on sellainen uusi ratkaisu, joka vahentda
maanomistajalle tulevaa haittaa.

Hallinto-oikeus on ohjeistanut selvittdmaén eri johtovaihtoehdoista kustannukset ja vertailemaan eri
vaihtoehtoja. Edelld olen jo todennut, ettd séhkoyhtid ei ole selvittdnyt arvioita todellisista
kustannuksista maakaapelin asentamisen suhteen téssd helposti kaivettavassa soramaassa, vaan on
kayttanyt valtakunnallisia keskiarvoja. Arvio todellisista kustannuksista olisi selvitettdvissd, mutta
sahkdyhtion jo nyt esittdmien lukujen perusteella voidaan katsoa, ettd maakaapelin rakentaminen ei
ole missdén tapauksessa kohtuuton kulueré.

Hallinto-oikeus on myds ohjeistanut, ettd kaikista vaihtoehdoista on laadittava karttapiirrokset,
joista selkésti ilmenee eri sijoitusvaihtoehtojen tarkka sijainti, mutta niin ei ole tapahtunut useista
vaatimuksistani huolimatta (esimerkiksi kirjelmissani 3.8.2023 ja 7.11.2024). Maakaapelinkin
sijoituksen paikkaa on esitetysti karttapiirroksesta vaikea todentaa, mutta maakaapeli vaikuttaisi
sijaitsevan tiealueen ulkopuolella Mustilan tilan puolella (esimerkiksi kartassa 17.4.2023 vaihtoehto
4), vaikka esimerkiksi Hallbergin ym toimittaman kirjan mukaan (2020 painos s. 1042)
maakaapelin pitdisi sijaita tiealueen puolella. Vaihtoehtoja on hankala verrata, ellei kaikista
vaihtoehdoista ole laadittu tdsmallisid piirroksia. Kun karttapiirrosten hankkimisesta vastaa viime
kddessd rakennusvalvonta selvitysvelvollisuutensa nojalla, tissikin on tapahtunut menettelyvirhe.
Olen useampaan kertaan kiinnittdnyt rakennusvalvonnan huomiota myos siihen, ettd myG6s hallinto-
oikeus saattaa tarvita kaikkia hallinto-oikeuden ohjeistuksessaan tarkoittamia asiakirjoja, mikali asia
etenee hallinto-oikeuteen.

Edelleen hallinto-oikeus on ohjeistanut, ettd rakennuslautakunnan tulee eri sijoitusvaihtoehtojen
vertailua varten hankituttaa selvitykset eri vaihtoehtojen maanomistajalle aiheuttamista haitoista. Ja
kun nyt johdon sijoitusta on pyydetty sekd Mustilan ettd Sdisén tilojen osalta, niin olen todennut,
ettd asianmukaiset selvitykset haitoista tulee hankkia sekd Mustilan ettd Sdisén tilojen osalta.
Hallinto-oikeuden tarkoittamia haittojen selvityksid ei ole juurikaan hankittu, joten haittojen
vertailua eri vaihtoehtojen vilill ei voida asianmukaisesti suorittaa kummankaan tilan osalta.
Kuitenkin on otettava huomioon, ettd mikéli paadytdan kaapelivaihtoehtoon koko 600 metrin
matkalta, niin yleisen késityksen mukaan kummallekaan tilalle ei aiheutuisi juuri minkaénlaisia
haittoja. Siten maakaapelivaihtoehto on maanomistajalle aiheutuvien haittojenkin suhteen vahiten
haittoja aiheuttava vaihtoehto. Viittaan haittojenkin osalta siihen, mité olen jo lausunut asiasta
vastauksissani 3.8.2023 ja 7.10.2014.

Haittojen kartoittamiseksi on hankittu ainostaan paikallisen metsénhoitoyhdistyksen

lausunto "MHY Miénty-Saimaan lausunto sdhkolinjan varastohaitoista”, mutta sekin Mustilan tilan
osalta. Siindkin piston vuoksi tirkeédt ajomatkojen lisddntymisiin liittyvit haitat kuitataan
lausumalla: ”Ajomatkan haittaa on haastava arvioida puiden ostajien melko erilaisten taksoitusten
takia.” Eli tdstdkin lausunnosta jaa puuttumaan erittdin olennainen osa siitd mita juuri haitan
arviointia koskevassa lausunnossa pitéisi tuoda esille. Olen kisitellyt tdtd lausuntoa erityisesti
vastauksessani 3.8.2023 viliotsikon "MHY Ménty-Saimaan lausunnosta sdhkolinjan
varastohaitasta” alla ja myos vastauksessani 7.11.2024 erityisesti otsikkojen ’Saunasuon viereinen
laanipaikka Kukaskoskentien varrella”, “Harjun laanipaikka” ja ’Avolinjan soveltumattomuus
Mustilan ja Séisén kohdalle” alla seka tietysti kasitellessani vastauksessani kustannusten ja haittojen
vertailua muun muassa otsikon ”Séhkojohdosta aiheutuvat haitat” alla. Olen kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd lausunto on tehty vain yhden, sdhkdyhtidn itse lausunnon antajalle lahettdimén
avolinjasuunnitelman perusteella, jolloin vertailu eri linjavaihtoehdojen vililld on jddnyt kokonaan
suorittamatta. Vasta nyt pddtoksen yhteydessa tietooni saamastani sihkoyhtion ja
rakennusvalvonnan vilisestd viestien vaihdosta 17.4.2023 ja 12.5.2023 ilmenee, ettd



rakennusvalvonta on siirtdnyt lausuntojen pyytdmisen sdhkodyhtiolle. Mielesténi ei ole
asianmukaista siirtdd lausunnon pyytémisti kiistan toiselle osapuolelle, joka on siirt&misen johdosta
saanut mahdollisuuden péittdd mitd kertoo lausunnon tarkoitukseksi ja mité karttapiirroksia
lausunnon antajalle ldhetetdén. Varsinkaan kun missdén vaiheessa minulle ei ole tasapuolisuuden
nimissd annettu tilaisuutta kertoa lausunnon antajalle tilani erityisolosuhteista ja omia mielipiteiténi
piston rakentamisesta ja mahdollisen piston liikenneturvallisuudesta. Minun olisi pitédnyt saada
etukidteen kiinnittdd metsdnhoitoyhdistyksen huomiota myos esimerkiksi 3.8.2023 kertomaani
nikemihaittaa aiheuttavaan notkoon ja sen jilkeiseen mékeen ldhestyttaessd Saunasuontietd autolla
Kukaskosken suunnasta. Tiessd olevan notkon jdlkeen tiessd on vield maenkumpare ja
Saunasuontien risteys tulee yllédttéen esiin heti mdenharjan takaa (ks sdhkdyhtion vastineen
7.10.2024 kuvan 6 oikeaa laitaa). Jos pisto yleensa tulisi rakennettavaksi, niin
litkkenneturvallisuuden takia liikenne pistoon pitéisi tapahtua nokka edella ja piston perille tulisi
ehdottomasti rakentaa kunnollinen kééntopaikka.

Kun muutakaan puolueetonta selvitystd haitoista ei ole esitetty, siten ainoassa puolueettoman tahon
lausunnossa sanotaan molempien tilojen osalta Harjun laanipaikoista seuraavasti: ”Tamén hetken
linjasuunnitelmassa eteldosaan tilaa jdisi noin 60 m varastopaikka Kukaskoskentien varteen. Siind
kun huomioidaan varoetdisyydet, niin isoa puumaéria siihen ei voi varastoida. Eteldosan linjaus
haittaa enemman tien toisella puolella olevaa naapuritilaa. Sillé puolella maaston jyrkkyys aiheuttaa
varastointi ongelmaa. Jos linja tulee sille puolelle, niin varastointi tila jai erittdin pieneksi.” Harjun
varastopaikoista sahkoyhtid toteaa vastineessaan 7.10.2024 s.16 Siisén tilan osalta ”Séisén
kiinteistGn puun varastointipaikat ovat pienemmait kuin Mustila-tilalla. Yhden pylvéén siirtiminen
lisdd verrattuna vaihtoehtoon 2023 VE 1.4 eteldosasta Siisdn puolelle, pienentdd varastointitilaa
Sédisén puolella ratkaisevan paljon. Kolmas pylvis tien ldnsipuolella estéisi kokonaan varastoinnin
Séisén puolelle - - -.” Mustilan tilan osalta sahkoyhtié vadhittelee Mustilan tilan tilannetta Harjussa
ja on ensisijaisena esittinyt jopa pdévaihtoehtoinaan avolinjan kaikkien pylvaiden sijoittamista
Mustilan tilan puolelle.

Sdisdn tilan talouskeskuksen luona metsanhoitoyhdistyksen lausunnon antaja lausuu Mustilan tilan
osalta ldhinnd piston rakentamisesta ja toteaa, ettd jaisihdn Mustilan tilalle sentddn 100 metrin
verran tilaa Kukaskoskentien vieressd varastoalueeksikin. Sdhkoyhtion edustajan lausunnon
antajalle ilmoittamasta lausunnon ldht6kohdasta johtuen lausunnon antajan lausunto perustuu vain
sithen léhtokohtaan, ettd Mustilan tilan riesaksi oikeasti rakennettaisiin Mustilan tilan omistajan
vastustama, sdhkoyhtion haluama pistotie. Lausunnon antaja toteaa lausunnossa Sdisan tilan

osalta: " Téssdkin kohtaa haitta on suurempi naapuritilalle tien toisella puolella.” Lausunnon
antajalle ei ole annettu muita linjan sijoitusvaihtoehtoja esimerkiksi Mustilan tilan vaatimaa
maakaapelivaihtoehtoa. Kun toimeksianto ei kisittdnyt Sdisén tilaa, niin Siisén tilan haitoista
lausunnon antaja ei kerro enempdi. Sahkoyhtio puolestaan myontédd vastineessaan 7.10.2024, etti
viimeisimmankin avolinjavaihtoechdon mukaan Siisén tila menettdisi talouskeskuksen
pohjoispuolella olevan perinteisen hyvin laanipaikkansa avolinjan alle ja saisi tilalle aivan tilan
pohjoisreunasta avolinjalta vapaaksi jddvan pienen maa-alueen, jonka sdhkoyhtiokin myontda
olevan huono laanipaikaksi (kuva 1). Sdhkoyhtio toteaa lohdutukseksi, ettd voihan Sidisén tilalla
varastoida puuta pihapiirinsi vieressikin ajattamalla puunkuljetusautoja pihan kautta. Siisén tilalle
aiheutuisi puiden varastoimisesta ja sdhkolinjasta pihapiirissd maisemahaittaa. Mustilan tilan osalta
sahkoyhtid ei nde ongelmia. Sdhkoyhtio katsoo haittojen olevan molemmille tiloille vain véhaisia.

Haitoista esitetty selvitys on siis varsin puutteellista, mutta mielesténi metsédnhoitoyhdistyksen
lausunnon perusteella molempien tilojen osalta on selvia, ettd Harjussa molemmat tilat karsisivit
kohtuutonta haittaa, mikali linja rakennettaisiin avolinjana Harjun kohdalla. Samoin lausunnon
perusteella ja sahkdyhtion mydntimisenkin perusteella on aivan selvda, ettd Sdisén tila kérsisi
talouskeskuksen pohjoispuolella kohtuutonta haittaa, mikali avolinja rakennettaisiin vaihtoehdon
1.4. perusteella. Lausunnossa katsotaan, ettd Mustilan tilalla tilanne olisi helpompi, mutta



unohdetaan, ettd Mustilan tila joutuisi kdrsimééan tilan omistajan jyrkasti vastustamasta erillisestd
pistotiestd. Mustilan tilalla on juuri oikeassa kohdassa Kukaskoskentien varressa erinomaiseksi
osoittautunut laanipaikka, joka sijaitsee aina talviauratun tickunnan hoidossa olevan yksityistien
varressa. Puut voi tuoda siihen helposti metsidn puolelta ja puunkuljetusautojen on aina ollut helppo
hakea lastinsa vaikka talvella milloin tahansa suoraan leveédn sorapohjaisen tien laidasta. Minunkin
kannaltani tilanne on helppo, kun maksamalla tiemaksua tiekunta pitdé ylld aina laanipaikan
viereistd tiealuetta, eli laanipaikan kunnossapito sisiltyy tiemaksuuni. Puuhuollon ammattilaiset
ovat tyytyvéisié ja mind selvidn laanipaikan ylldpidosta maksamalla tiemaksun, joka perustuu
ldhinna metséhehtaareihin. Laanipaikasta tien vierestd tiekunta ei peri minulta mitéén lisékuluja.

Kun minulla on nyt erinomainen laanipaikka Kukaskoskentien varrella, minulla ei ole lainkaan
tarvetta pistotichen. S&hk&yhtion haluama pistotie rakennettaisiin pelkéstdén sdhkoyhtioti varten,
jotta sdhkdyhtion ei tarvitsisi rakentaa télle kohdalle maakaapelia. Sihkoyhtion esittimien
laskelmien mukaan avolinjan ja pistotien rakentaminen maksaisi kokonaiskustannusten osalta jopa
enemmén kuin maakaapelin rakentaminen maksaisi vilille Saunasuontie — tilojen pohjoisraja.
Menettiisin pistotien rakentamisen yhteydessd huomattavan mairén erinomaista metsdmaata
(paikalla kasvaa nytkin tilani parasta pylvaspuuméntyd). Vaikka sdahkdyhtid rakentaisikin pistotien,
niin sen kunnossapito jdisi pysyvisti Mustilan tilan omistajalle, eli pistosta olisi tulevaisuudessa
vain riesaa ja kunnossapitokuluja. Jos pistoa ei perustettaisi kunnolla kd&ntGympyrdineen piston
pédssd, kulut alkavat ilmaantua minulle heti ensimmaéisestd piston kéaytostd lahtien. Sdhkoyhtion
vastineesta kiy ilmi, ettd sahkSyhtid yrittd4 padstd pistosta niin halvalla kuin mahdollista, jolloin
minulle tulisi hyvin piankin pistosta kunnossapitokuluja. Esimerkiksi metsayhtiot ymmartaviat
puukauppoja tehdessa, ettd pistotietd varten heidén tarvitsee talvella hankkia puita noudettaessa
aurauskalustoa paikalle, jolloin kaikki puunostajien lisdkulut alentavat puunmyyjille maksettavaa
hintaa. S&hkoyhtion edustaja totesi katselmuksen yhteydessa, ettd korvausta haitoista voi yrittda
pyytdd maanmittauslaitoksen toimituksessa, mutta maaseudulla tiedetdéin maksettavien korvausten
olevan kéytinnGssd mitdttémid pysyviin haittohin ndhden. Ja pistotie rakennettaisiin siis vain sen
takia, ettei sdhkdyhtio halua rakentaa hinnaltaan ilmeisesti halvemmaksikin tulevaa maakaapelia.

Kaiken lisdksi pistotie tulisi mahdollisesti aiheuttamaan kunnossapitoriitoja Mustilan tilan
omistajan ja Sdisdn tilan omistajan kanssa. Sdisén tilan omistaja omistaa Saunasuolla kaksi
metsédpalstaa, Rno 3:42 ja 3:43. Rasiteoikeudella Sdisén tilan omistaja tuo puunsa nykyisin minun
tilallani olevalle Kukaskoskentien laanipaikalle. Laanipaikalta puut lastataan Kukaskoskentien
varresta tielle pysakoityyn puunkuljetusautoon. Kun molemmat tilat maksavat tiemaksuja metsén
pinta-alan mukaan, tiekunta huolehtii puunkuljetusautojen kayttimasta tiestd laanipaikan vieressa.
Jos pisto toteutettaisiin, niin Mustilan tila joutuisi huolehtimaan tilallaan olevasta laanipaikasta,
jonne Siisén tilan omistajakin tuo puutavaransa tiloiltaan 3:42 ja 3:43. Ainakaan péétoksessi ei ole
madritty muuta. Eli minun olisi pidettdva pistoakin aina kunnossa myos Saisidn puunkuljetuksia
varten ja kdytdnnossi vastattava myGs Séisdn tilan omistajan puita noutavien
puunkuljetusajoneuvojen pilaamasta pistotiestd. Joutuisin riiteleméén vieraiden puunostajien
kanssa. Aina ei ole edes tietoa, kenen puutavarayhtion pitéisi vastata tien ja piston pilaamisesta.
Esimerkisi joskus 40 vuotta sitten, kun vield pienemmat perdvaunuttomat puunkuljetusautot
uskallettiin pddstdd Saunasuontielld supan jyrkdnteen ohitse, painavassa lastissa ollut
puunkuljetusauto oli pilannut tien. Kd4nnyin puunostajani puoleen, mutta yhtid kertoi myyneensé
puueridn kolmannelle osapuolelle eikd suostunut korjaamaan tietd. Tdma kolmas osapuoli kieltdytyi
myos korjaamasta tietd, ja Sdisdn tilan sen hetkinen omistaja vaati minua korjaamaan tien kun
hénen piti paéstd rasitetietd pelloilleen. Syntyi naapurien kesken ja puutavarayhtididen kesken tien
kunnostamista koskeva riitatilanne. Kun puun ostaja saattaa nykyisinkin myyda puuerén toiselle
ostajalle kesken kaiken, esimerkiksi puuautojen pilaaman pistotien kunnostamisesta saattaa tulla
monimutkaisia piston kunnostamista koskevia riitatilanteita. En téstédkaén syystd halua yhteista
pistotielld olevaa laanipaikkaa naapuritilan omistajan kanssa. Tilanne olisi pysyvéi ja samat
ongelmat siirtyisivat sukupolvelta toiselle,



Sdhkoyhtion pyynnostéd laadittu metsanhoitoyhdistyksen lausunto ldhtee siis pelkéstadn siitd
ndkokulmasta, ettd karttapiirroksen 1.4 mukainen avojohto rakennetaan. Jos avojohto
rakennettaisiin, Mustilan tilan osalta tilanne olisi ilman piston rakentamista hyvin vaikea. Mutta
lausunnon antajalle et esitettykddn muita vaihtoehtoja. Jos hénelle olisi esitetty myos
kaapelivaihtoehtoja, voidaan olettaa, ettd hén olisi epdilemitta esittdnyt Mustilan ja Sdisén tilojen
kannalta vahiten haittaa tuottavan 600 metrin pituisen maakaapelin rakentamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden noudattaman tulkinnan mukaan séhkéyhtion tulee maankiytto- ja
rakennuslain 161 §:n perusteella jarjestdd sekd Mustilan ettd Saisén tiloille linjan kulku sellaisen
johtovaihtoehdon mukaisesti, ettd teknisesti tyydyttédvista ja kustannuksiltaan kohtuullisista johdon
kulkuvaihtoehdoista valitaan se, josta molemmille tiloille aiheutuu vahiten haittaa. Esittdméni 600
metrin mittainen maakaapeli tilojen eteldrajalta tilojen pohjoisrajalle sijoitettuna tiealueen sisélle
tiealueen reunaan joko tien ldnsi- tai itdpuolelle on maanomistajille, Mustilalle ja Siisille, véhiten
haittaa tuottava vaihtoehto. Molemmat vaihtoehdot ovat mielestdni mahdollisia, mutta kertomistani
syistd olisin enemmén tiealueen lansisivulle rakennettavan maakaapelin kannalla.

Pistotiesta

Olen vastustanut koko ajan Saunasuontien muuttamista tilani alueella pistotieksi. Pistotien
rakentaminen ei ole edes tarpeen, kunhan sdhkoyhtié méératdan vihimmaén haitan periaatteen
mukaisesti rakentamaan sdhkdjohtonsa maakaapelina.

Lautakunta on kuitenkin méirinnyt pistotien rakennettavaksi, vaikka mind en ole saanut edes
mitenkdédn osallistua minun tilani alueelle rakennettavaksi maarétyn pistotien suunnitteluun. Ja
paatoksen mukaan jatkokin sujuisi niin, ettd sdhkoyhtio saisi itse tehda suunnitelmat tasté pistotiestd
minulta mitdédn kyselemaéttéd ja omin péin rakennuttaa sellaisen 4 metrid leveédn ja 60 metrié pitkén
pistotien kuin se itse haluaa tehd. Tieliittymastd sentdén mainitaan, etti liittyméén tehdaén liitteind
olevia ohjeita noudattaen, mutta edes liittymaén piirroksia ei ole toimitettu minulle etukéteen,
puhumattakaan, ettd liittymén rakenteesta tai itse pistotiesti olisi vaivauduttu kysymédn minun
mielipidettini. Padtoksesti puuttuu lainkohta, mihin lainkohtaan pistotieméiiriys yleensi
perustuu. Asiassa on tapahtunut menettelyvirhe ja pditds pistotiestd on lain vastaisena kumottava.

Katselmustilaisuudessa 27.4.2023 sdhkoyhtion edustaja vain ilmoitti, ettd séhkoyhtio vaatii
pistotien rakentamista. Vastustin ja vastustan edelleen minkdénlaisen pistotien rakentamista.
Katselmuksessa kdytiin Saunasuontien risteyksessd, mutta katselmus ei lainkaan koskenut
pistotietd. Etukiteen ei ilmoitettu, ettd tutkittaisiin koko pistotieasiaa. Rakennusvalvonnan edustaja
otti vain risteyksesta joitakin kuvia perustelematta miksi ja mihin tarkoitukseen. Miné en ole
missdédn késittelyn vaiheessa saanut keskustella kenenkéédn kanssa tarkemmin pistotien
suunnitelmasta eikd minulta ole kysytty pistotiestd mitdan tarkempaa. Jos olisi kysytty, olisin tietysti
ottanut yhteyttd puunostajaani ja kysellyt hdnen mielipidettédn, koska en ole metsdalan
ammattilainen. Talvella lumen aikana kuten nyt minun ei ole edes mahdollista 1dhted tutkimaan
Saunasuontien maastoa.

Minulle ei ollut kerrottu etukédteen, ettéd tarkoitus oli pyytdd metsénhoitoyhdistyksen edustaja
laatimaan lausuntoa varastohaitasta. On ilmennyt, ettd sdhkoyhtion edustajalle on annettu tehtdviksi
hoitaa lausunnon tilaaminen, jolloin sihkolaitoksen edustaja on pystynyt ilmoittamaan lausunnon
antajalle, mitd sdhkoyhtio toivoisi lausunnolta. Sen sijaan lausunnon antaja ei ottanut minuun
millddn tavalla yhteyttd lausunnon suhteen, joten miné en saanut kertoa lausunnon antajalle tilani
erityisolosuhteista, puhumattakaan, ettd olisin saanut esittédd hinelle mielipiteitéini itse pistotiestd.
Saatuani lausunnon tiedoksi kommentoin tilannetta ja lausuntoa yleiselld tasolla vastauksessani
3.8.2023 viliotsikon "THMY Minty-Saimaan lausunnosta sdhkolinjan varastohaitasta” kohdalla.



Kiinnitin vastauksessa huomiota erindisiin pistotichen liittyviin yleisiin asioihin tietdmatta
varmuudella edes mihin paikkaan séhkoyhti6 pistoa suunnittelee, esimerkiksi olisiko pisto 90 asteen
kulmassa Kukaskoskentien suhteen vaiko vinossa Kukaskoskentien suhteen nykyisen
Saunasuontien kohdalla. Rakennusvalvonta ei siis ole kysynyt pistosuunnitelmista minulta mitddn,
ei edes liittymédkaavioista. Lautakunnan paatos pistotiestd tuli siis minulle yllattden ilman, ettd olisin
saanut lausua asiasta tarkemmin. Metsdtehon liittymdkaaviotkin tulivat minulle nihtdvadksi vasta
pddtoksen mukana jalkikdteen.

Tiekunta varmaan haluaa pistotien rakentajan rakentavan myos risteyksen kohdalla rammun,
rakennetaanko? Lausunnon antaja kaytti pistotiestd sanontaa ~Varastopaikan korjauskelpoisuus
tulisi olla samaa luokkaa kuin Kukaskoskentie”. Siihen ndhden 4 metrid vaikuttaa kovin kapealta;
minulta leveydesti ei ole kysytty. Lausunnon antajan mukaan “risteyksen téytyy olla tarpeeksi
tilava ja pisto tarpeeksi pitkd”. Pdatoksessd ilmoitetaan, ettd Saunasuontie tulee kunnostaa 4 metria
levedksi ja sdhkolinjasta alkaen 60 metrin matkalla. En pysty tutkimaan talviaikaan pystyyko
pistotietd edes tekeméadn laanipaikaksi 60 metrin matkalla, aikaisemmin minulla on ollut kisitys,
ettd jo 40 metrin padssd Kukaskoskentiestd vasemmalla puolella tulisi jyrkdhkosti nouseva méaki
tien varressa vastaan eli sdhkoyhtio joutuisi mahdollisesti huomattavasti tasoittamaan méakeéa tien
vasemmalla puolella, varsinkin kun matka mitattaisiin s&hkolinjasta eikd Kukaskoskentiestd. En
my6skidn tiedd, tuleeko ehkd jyrkkd supan rinne vastaan oikealla puolella jo aikaisemmin kuin 60
metrin padssd. Pdédtoksessd ei edes mainita, tulisiko liittymén padhan normaali Metsédtehon ohjeiden
mukainen perdvaunullisten puunkuljetusajoneuvojen kédntopaikka.

Olen vastauksessani ilmoittanut yleiselld tasolla, mikéli pistotie rakennettaisiin vastoin tahtoani, ettd
kddntépaikka tulisi ehdottomasti rakentaa piston padhén. Vastauksessani olen todennut, etté
Kiesiléstd tultaessa tiessd on jonkin matkaa ennen risteysté kaarre, ja kaarteessa saattaa olla
lumisena aikana korkea aurauslumikinos, joka haittaa ndkyvyyttd Saunasuontien risteykseen. Olen
vastauksessani todennut myos: ’Jos risteykseen tullaan Kukaskosken suunnasta, niin Harjussa on
jyrkéhko mutka. Sen jilkeen tiessd on ensin notko ja sitten tie taas nousee ylemmaéksi ennen
risteystd, ja lopuksi risteys tulee méen pailtd nidkyviin ikddnkuin yllittden. Eli Kukaskosken
suunnalta tullessa tien notkoisuus aiheuttaa nikemaesteitd risteykseen, ja risteyksen nikymi tulee
melko viime hetkelld konkreettisena autoilijalle ndkyviin. Vaikka tie onkin suora, niin nididen
nikemaiesteiden johdosta puunkuljetusautojen pitéisi ehdottomastti menné lausunnossa tarkoitetulle
laanipaikalle nokka edelld eikd peruuttaen. Piston perille tulisi siten ehdottomasti rakentaa
kadntopaikka perdvaunullisille puunkuljetusautoille, eli lausunnossa ajateltu pisto ei kerta kaikkiaan
sovi tdhdn maastoon.” Jotta ymmadrrettdisiin millainen pisto olisi maastossa, asia olisi
varmistettava paikan pddlld. Kartasta asia ei selvid riittdvdsti eikd mydskddn valokuvista.

Metsénhoitoyhdistys ei ole huomannut tien mutkaisuudesta ja korkeuseroista liikenteelle aitheutuvia
riskitekijoitd, kun lausunnon antaja puhuu vain suorasta tiestd. Mutta paatoksen kirjoittajalla tdima
riskitekijéd on ollut vastaukseni johdosta tiedossa, mutta siitd huolimatta hén kirjoittaa paatoksen s.

7 ”Katselmuksella otetuista kuvista on havainnoitavissa, ettd Saunasuontien risteyksen nakymat
Kukaskoskentiehen ovat riittdvit seké liittymii voidaan parantaa - - -”.

Nyt on siis kysymys myds niisté sivullisista henkildautoilijoista, jotka kaahaavat huomattavan
suurella nopeudella Kukaskosken suunnasta kohti risteysté eivitka pysty notkon ja méennyppylian
johdosta nikemain risteysaluetta ennen kuin viime hetkelld saavuttuaan maen paille. Kysymys on
sdahkoOyhtion vastineessa 7.10.2024 kuvan 6 oikealla reunalla nékyvésti jyrkahkostd miestd. Mien
péille eteldn suunnasta tulevalla autoilijalla ei ole montaa sekuntia jarrutusaikaa, jos autolla on
suurempi nopeus, mahdollisista varoitusmerkeistd huolimatta. Sellaisia kuvia ei ole kisittddkseni
esitetty aineistossa, joista nikyisi tilanne, jossa Kukaskosken suunnasta tuleva auto on kerrotun
notkon pohjalla ja nousee kuvassa 6 nakyvian méien pdille. Ja vasta siind vaiheessa Saunasuontien
risteys tulee ndkyviin. Ja Saunasuontieltd tuleva kuljettajakin joutuisi katsemaan hyvin viistoon



lahes taaksepdin ndhdékseen Kukaskoskelta pdin tulevat. Eli lautakunnan paatoksessa jatetdin
tdysin ottamatta huomioon Kukaskosken suunnasta tulevien muiden kuljettajien riskit, jotka
johtuvat Kukaskoskentielld vallitsevista korkeussuhteista. Eivdtkd Saunasuontielté tulevien
kuljettajienkaan nakymit ole niin erinomaiset kuin péditoksessd uskotellaan. Eiké perdvaunullisen
puunkuljetusauton peruuttaminen Kukaskoskentieltd Saunasuontiellekdin olisi aivan yksinkertainen
asia, kun puuauto tulee aina Kiesildn suunnasta ja Saunasuontie on kovin vinossa kulmassa tiehen
ndhden. Niihin liikenneturvallisuusongelmiin ei kiinnitetty katselmuksessa minkéaénlaista huomiota.

Eli vain nokka edelld ajaminen pistoon olisi liikenneturvallisuuden johdosta mahdollista. Silloin
pitdd piston perille tehdd asianmukainen kdéntdpaikka. Minulle on kerrottu, etté téllaisen
perdvaunullisen ajoneuvon kddntopaikan kdantosdde on nykyédédn 17-18 metrid. Mihin tdma
kaantopaikka yleensa tdlld 60 metrin pistolla mahtuu, kun tien vasemmalla laidalla méki alkaa
nousta jyrkdhkdsti jo 40 metrin padssid? Miked tarvitsisi kaivaa melkoisesti. Tuleeko oikealla
puolella supan jyrkké rinne jo 60 metrissd vastaan? Naitdkadn seikkoja ei ole edes tutkittu. Ei ole
lainkaan tutkittu, riittdisivitko tilan laanipaikat tulevaisuudessa tilan tarpeisiin edes piston kanssa.
Edellisessd hakkuussa Kukaskoskentien varrelle tuotu puumddrd oli todistettavasti noin 2.000 m3.

Lausunnon mukaan korjauskelpoisuuden pitiisi siis olla samaa luokkaa kuin Kukaskoskentie.
Kuitenkaan lautakunnan padtoksessé ei mainita mitdén 60 metrin pistotien tarkemmasta laadusta
muutoin kuin risteyksen osalta. Pddtoksessa ei erikseen mainita mitédén vaatimastani kédintopaikasta,
kuuluko normaali kéadntopaikka tdhdn tichen? Téllaisesta olennaisen térkedstd asiasta olisi
ehdottomasti pitanyt lausua paatoksessa ja perustella erikseen kidntopaikkaa koskeva ratkaisu.
Tuleekd tien pohjalle suodatinkangas ja mursketta, jarjestetdanko veden hallinta, jarjestetdanko
pistolle asianmukaiset sivukallistukset, kuka valvoo rakentamista jne? Minua ei siis ole kuultu eikd
edes madritty kuultavaksi sahkoyhtion toimesta laadittavista piirustuksista. On méadritty, ettd
sahkoyhtid laatii piirustukset, mutta minun kuulemisestani ja asemastani ei ole paatoksessd maaratty
mitddn. Vastauksessaan 7.10.2024 siahkoyhtid tarjosi vain vahiistd murskeen ajoa tien pintaan ja
liittymén leventdmista parilla metrilld, eli piston rakentamisessa yhti6 haluaisi padsti
mahdollisimman halvalla. Kuitenkin nykyinen Mustilan varastopaikka Kukaskoskentien varrella on
tiekunnan yllapidettdva, talviaurattu kunnollinen sorapohjainen raskaitakin autoja kestdvi levea
hiljattain perusparannettu autotie.

Vastustan siis edelleen ehdottomasti piston rakentamista. Pdétos tulee kumota jo sillé perustella,
ettei minua ole pistotien rakentamisesta edes kuultu asianmukaisesti eikd asiaa ole edes
asianmukaisesti tutkittu. Kuten edelld olen todennut, laanipaikkaa tulisi kdyttimaan myos
naapuritilani tilojensa Rno 3:42 ja 3:43 puutavaran osalta ja siten myds kannaltani aivan vieraiden
puutavarayhtididen puunkuljetusajoneuvot. Kuitenkin vastuu piston kunnossapidosta olisi minulla.
Jo tdhdn mennessé kyseisen rasitetienkin kunnossapidosta on aiheutunut riitatilanteita. En missdin
tapauksessa tule hyviksymaién sitdkadn, ettd sahkoyhtio olisi piirustusten laatijana ja mahdollisesti
piirustusten laatimisesta on tarkoitettu maéréta vain risteyksen osalta. Suunnitelmat tulee
ehdottomasti laatia etukéteen koko pistotien osalta. Yleensékin tillaisissa pistoissa tulee kayttaa
kaikilta osin suunnitelman laatijana sihkoyhtion kustannuksella esimerkiksi Metsétehoa tai muuta
puolueetonta kokenutta metséautoteihin erikoistunutta tahoa, jotta vuosikymmenien ajaksi
tarkoitetun pistotien suunnitelmat olisivat asianmukaiset. Ja tyon suorittamiselle pitda jarjestda
ulkopuolinen valvonta sdhkdyhtion kustannuksella, jotta tyd tulisi tehtyd kunnolla. Paétoksessi ei
ole mydskdin maaritty, miten minun pitdd menetelld, jos sdhkdyhtio ei rakenna kunnollista pistoa.

Esimerkiksi kaikista edelld mainitsemistani asioista tulee mairata selkeédsti paatoksessd. Nyt en edes
tiedd, mihin minut on paitokselld velvoitettu ja minka lainkohdan perusteella yleensd pistosta on
annettu maardys. Padtoksestd tdytyy kdydad selvisti ilmi, mihin asianomainen on oikeutettu tai
velvoitettu erityisesti késilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kiinteiston omistajan tahdon
vastaisesti haetaan oikeutta sijoittaa pistotie kiinteistolle pakkotoimin. Padtoksesti ei ilmene



selkedsti, millaisen rasituksen olen velvollinen sietdmaéén kiinteistdlleni sijoitettavan pistotien
johdosta ja mihin minut on Mustilan tilan omistajana padtoksessa velvoitettu.

Pddtoksestd yleensd ja pddtéksen virheellisyyksistd

Minulle toimitettu lautakunnan péitds on kovin vaikealukuinen, koska kahdessa paikassa samoja
asioita on toistettu sivukaupalla kahteen kertaan. Eri karttapiirroksia on vaikea seurata, koska lapi
késittelyn samoillekin karttapiirustuksille on eri paikoissa annettu erilainen numerointi. Tilanne on
jatkunut, vaikka olen huomauttanut asiasta. Pa4tostéd lukiessa on vaikeuksia ymmiértad onko
paitokseen kirjoitettua tekstid ajateltu hakijan esittiménd asiana vai onko kysymyksessa padtoksen
kirjoittajan kannanottoa. Kun muutoinkin pdétoksessd selostetaan lahinnd hakijan kirjelmien tekstid
ja paatoksen kirjoittaja tuntun hyviksyvéin kaikki sdhkoyhtion selitykset sellaisenaan, olen
ymmartényt, ettd padtoksen kirjoittaja on samaa mielti kuin sdhkoyhtid. Sen sijaan minun
esittimidni asiassa olennaisen tirkeitdkdin kommentteja ei juuri paétoksessd ole siteerattu.

Padtoksessd on kerrottu suorastaan vadria tietoja. Esimerkiksi kerrotaan, ettd yhdessa olisi sovittu
linjan tietystd kulusta. Niin ei ole tapahtunut, molemmilla tapaamiskerroilla asia jai mietittdvaksi.
Eihidn kukaan sovi linjan sijoittamista lopullisesti, ennen kuin niakee, miten asia on karttapiirrokseen
merkitty. Korostin molemmilla kerroilla laadittavan karttapiirroksen merkitystd. Ensimmaiselld
kerralla Harjussa pyysin puunostajani kehotuksesta tutkimaan, voisiko laanipaikkaa Harjussa saada
vield jonkin verran laajennettua Mustilan tilan puolella. Sdhkdyhtio lupasi tutkia vield toimistolla
toivomustani, mutta kun karttapiirros tuli, niin ylldttden laanipaikkaa olikin Harjussa Mustilan tilan
puolella pienennetty yhdelld pylvdidnvalilla. Saisan tilakeskuksen kohdalla sovittiin tutkittavaksi,
voisiko linjan merkitd kulkemaan Mustilan puolella 10 metrin etédisyydella tien reunasta. Mitdadn
sitovaa ei sovittu, vaan sovittiin, ettd katsotaan miten linjan kulku on merkitty karttapiirrokseen.
Kun karttapiirros tuli, linja olikin siirretty kulkemaan 20 metrin pddhdn tien reunasta, vaikka ei
téllaisesta etdisyydestd ollut mitdén puhetta. Sdisan puolelle oli sijoitettu vain yksi pylvds, muut
Moustilan. En tietenkdén hyvaksynyt téllaista karttapiirrosta, mika ei vastannut edellytyksidni.

Toisella kerralla katselmuksessa niytin paikan paalld Harjussa sahkoyhtion karttapiirrosta
26.4.2016 ja kerroin, ettd titd pienempad laanipaikkaa en edelleenkddn hyviksy Harjussa, ja pyysin
tutkimaan voisiko téllaisen laanipaikan saada jotenkin jarjestettyd minulle Harjuun. Johdon
sijoittamista toki keskusteltiin muuallakin, mutta tdssékin tapauksessa sovittiin, ettd katsotaan miten
asia on merkitty karttapiirrokseen. Sdhkoyhtion puolelta viitettiin katselmuksessa, ettd maakaapelin
rakentaminen olisi tilld paikalla aivan mahdotonta, kun sdhkoyhtio pelkdd kovasti kaapelin
katkaisemista eiké virta télloin kytkeydy sdhkdasemalla uudelleen péélle. Jo samana iltana kotona
sain kuulla sdhkdasiantuntijalta, etti tdmd katselmuksessa ilmoitettu ehdoton este ei olekaan mikddn
oikea este. Sittemmin asian selvittelyn jdlkeen ilmeni, ettd sidhkoyhtid [uopui minulle
ilmoittamastaan ehdottomasta esteesté, eli minua yritettiin suoranaisesti huijata katselmuksessa.
Kun ilmeni, ettei Harjussa jarjestyisi haluamani suuruista laanipaikkaa ja ilmeni, ettd
maakaapelivaihtoehto olikin edelleen mahdollinen, niin tietenkién en kelpuuttanut karttapiirroksen
mukaista johdon kulkua. Pditoksessé on tissidkin vaira tieto.

Padtoksessd minun on merkitty lahettineen lukumaaraisesti huomattavan méaran vastineita. Suurin
osa niistd on kuitenkin vain asian kiirehtimispyyntoja tai katselmuksen jarjestimisté tai séhkoyhtion
vastineen kiirehtimisté koskevia tiedusteluja. Hallintolain 23 §:n nojalla asia on késiteltdvd ilman
aiheetonta viivéstystd. Rakennusvalvonnalla ei ole ollut laillista syytd viivyttda asian késittelya yli
viiden vuoden ajan luettuna asian palauttamisesta. Asian kiirehtimisiin on ollut perusteltu syy.

Paatoksessd kerrotaan useampaan kertaan vairin, ettd vaihtoehdoissa 1.1, 1.2 ja 1.3 Mustilan tilalle
olisi jirjestetty Harjussa pieni laanipaikka aivan Mustilan tilan eteldkarjessd. Iimoitus laanipaikasta



on vidrd. Asia selvidd hyvin 17.4.2023 laaditusta karttapiirroksista, joissa on selkedsti merkitty
rajan kulku. Olen useaan kertaan vastauksissani kertonut ja kertonut katselmuksessakin, ettd
puunostajani ilmoituksen mukaan aivan tilan eteldrajalle ei voi rajan kulun vuoksi varastoida
puutavaraa ja seuraavaksi varastoinnin estid tiealueen ylitse Mustilan tilan puolelle vinosti tiealueen
poikki kulkevan avolinjan turvavéli. Kisittddkseni edes sahkoyhti ei ole viittinyt, ettd Mustilan
tilalla voitaisiin varastoida eteldrajan vieressd puutavaraa. Paatoksessé kerrotaan véérin s. 6, ettd
linja stirtyisi Séisén tilan puoleiselle osuudelle, ja myos sahkdyhtio vastineessaan 7.10.2024 s. 15
kertoo erehdyttévisti, ettd ilmalinja siirtyisi viimeisen pylvadn verran Séisdn kiinteiston puolelle.
Todellisuudessa linja kulkisi Metséhallituksen puolella (Rno 3:96) jo olevasta pylvéastd vinoittain
tiealueen yldpuolella Mustilan tilalle sijoitettavaksi suunniteltuun ensimmaiiseen pylvadseen. Talloin
ilmajohdon turvavilin vuoksi my6skaédn aivan Saisén tilan eteldosassa el voitaisi varastoida
puutavaraa. Ellei Mustilan tilalla voida Harjussa varastoida puutavaraa tai varastopaikka on liian
pieni, puutavara jouduttaisiin metsdtraktoreilla kuljettamaan metsdn kautta kiertden laajan suppa-
alueen itdpuolelta Saunasuontielle ja turvallisuussyistd vield edelleen Saunasuon vieressd olevan
supan jyrkdnteen takia metsdtraktorilla aina Kukaskoskentien liheisyyteen saakka. Jos taas
Harjussa pystyy varastoimaan puutavaraa, niin puun kuljetusmatka laanipaikalle on hyvin lyhyt.

Metsédnhoitoyhdistyksen lausunnossa lukee: ”Tamaén hetken linjasuunnitelmassa eteldosaan tilaa
jdisi noin 60 m varastopaikka Kukaskoskentien varteen. Siind kun huomioidaan varoetiisyydet, niin
isoa puumdiraa siind ei voi varastoida.” Paitoksen kirjoittaja, joka ei ole metsdammattilainen, on
mitannut tyShuoneessaan kartasta vaihtoehdon 1.4 etdisyyksii ja arvioinut, ettd lausunnon antajan
ilmoitus ei voisi pitdd paikkansa, kun kartan mukaan vilimatka on suurempi, ja tuohon 60 metriin
taytyisi siséltyd jo varoetdisyydetkin avolinjaan. Tdssédkéén ei ole lainkaan otettu huomioon
kertomiani puunostajani toteamuksia, ettd aivan Mustilan tilan etelékirkeen ei voi puuta varastoida
rajan kulun takia ja kun paikka sijaitsee harjun yldosassa, Sdisén tilan puolella maasto laskee
voimakkaasti ja Mustilan tilan puolella maasto paikoitellen nousee. Mustilan tilan puolella maasto
ei ole tien varressa kaikin kohdin varastointikelpoista (vrt sdhkoéyhtion vastine kuva 1), mistd olen
vastauksissani ilmoittanut rakennusvalvonnalle. Lausunnon antajalla on ollut karttapiirros 1.4
késilld ja hdn on ammattimiehend pystynyt arvioimaan mihin paikkoihin puita voidaan tien varteen
varastoida. On perusteltua katsoa, ettd lausunnon antajan ilmoittama kelvollisen laanipaikan suuruus
on 60 metrid, mistd on vield vihennettdva varoetdisyydet, pitdd paikkansa. Selvitysvelvollisuus
asiassa on rakennusvalvonnalla, mutta ilmeisesti lisdselvityksid ei ole hankittu.

Edelleen pédatoksessé lukee useassa kohdin, ettd hakija on 9.11.2022 kertonut Mustilan tilan Harjun
lastauspaikan olevan riittdvé, jos kaksi pylvistd sijoitetaan Séisén puolelle, ja vaihtoehdossa 1.4
kaksi pylvastd on Sdisdn puolella. Pdtoksessd viitetddn perusteettomasti, ettd vaatimukseni olisivat
sittemmin muuttuneet. Pa4toksen kirjoittaja on kirjoittanut tdmén puolitotuuden vastoin parempaa
tietoaan. Jo edelliselld hallinto-oikeuskierroksella olen vaatinut, ettd Mustilan tilan laanipaikan
pituus Harjussa tulee olla vahintédén sdhkoyhtion karttapiirroksen 26.4.2016 mukainen. Kun
sdahkoyhtion edustaja soitti minulle marraskuun 2022 alussa ja sovittiin kisivaraisen piirroksen ja
kirjallisen selostuksen laatimisesta, hidnelle kerrottiin, ettd "kahdella pylvaalla™ tarkoitan sellaisia
pylvasvilejd ja sellaista johdon sijoitusta kuin on ollut sdhkoyhtion karttapiirroksessa 26.4.2016.
Sahkoyhtion toimihenkild on oikein ymmaértanyt tarkoitukseni laatiessaan kohta sen jilkeen
karttapiirrokset vaihtoehdot 3 ja 4, 23.11.2022, joissa ensimmaéinen pylvds on Mustilan tilan
puolella vasta ilmeisesti tien vieressi olevan rajamerkin kohdalla (rajan suunta muuttuu).
Vastineessani 14.2.2023 olen vield tismentényt, ettd tarkoitan kahden pylvdén matkalla pylvéiden
sijoittamista siten, ettd linja tulee Mustilan tilan puolelle silla tavalla kuin on tullut
karttapiirroksessa 26.4.2016. Katselmuksessa 27.4.2023 vield esitin rakennusvalvonnalle
karttapiirroksen 26.4.2016 ja ilmoitin timén olevan Harjussa laanipaikan pituuden minimivaatimus.
Karttapiirroksessa vaihtoehdossa 1.4 Siisdn puolella olevat pylvdit ovat aivan poikkeuksellisesti
vain ehké 25 metrin etdisyydelld toisistaan. Siind “kahden pylvddn vdli” on poikkeuksellisen lyhyt,
kun taas piirroksessa 26.4.2016 “kahden pylvéén vili” on matkana selvésti yli 100 metria.



Poytakirjassa oleva merkintd on omituinen, koska sanonnan “’kaksi pylvaanvilia” tarkoitus on ollut
koko ajan kaikkien tiedossa. Pytékirjaan on vield merkitty s.7, ettd olisin kirjeesséni 9.11.2022
ehdottanut muuntajan sijoittamista Sdisén tilan puolelle, mutta niin en ole tuolloin tehnyt. S&isin
puolelle muuntajaa vaadittiin vasta katselmuksen yhteydessa siind tapauksessa, ettd Saunasuontien
ja tilojen pohjoisrajojen vilille rakennettaisiin maakaapeli Kukaskoskentien tiealueen sisdpuolelle
tiealueen lénsilaitaan. Paikan padlld sghkoyhtion edustaja ilmoitti, ettd jos maakaapeli
rakennettaisiin tdlld tavalla, muuntajan siirtoon Siisén puolelle ei olisi estetta.

Padtoksen s.7 alhaalla kerrotaan, ettd ’Vaihtoehdossa 1.2. Mustilan tilalle jdd Kukaskoskentien
varteen lastauspaikka, kun sdhkojohto siirretddn kauemmaksi tiealueen reunasta (20 metrid).
Mustilan tilan omistaja vastustaa johdon siirtdmistd kauemmaksi 20 metrid tiestd. Vaihtoehdossa
puustoa joudutaan poistamaan laajemmalta alueelta seka lisaksi metsin puolelta tehtdvaa
kuormauksen jdrjestelyd haittaa siirretty sdhkolinja.”

Paitoksen laatija on kirjoittanut vaihtoehdon 1.2 aivan vaérin. Hin ehka sekoittaa nyt vaihtoehdon
1.2 ja vaihtoehdon 2017 Katselmus keskendén. Jalkimmadisessa linja oli merkitty kulkemaan 20
metrin etdisyydelld tiealueesta. Kuten katselmusmuistiossakin 2.5.2023 Iukee, katselmuksessa
todettiin yksimielisesti syvemmalle metséddn meneva vaihtoehto hylatyksi. Tosin sahkdyhtion
edustaja vaatii vastineessaan 7.10.2024 s. 17 titdkin sdhkoyhtionkin jo hylkdamaa vaihtoehtoa 2017
VE Katselmus jélleen toteutettavaksi. Mustilan tilan omistaja on koko ajan vastustanut vaihtoehtoa
1.2 eik4 siis ole suostunut sdhkolinjan siirtoon kauemmaksi tiestd, puhumattakaan, ettd suostuisi
puiden poistamiseen. Katselmuksen aikana Mustilan tilan omistaja kysyi sahkéyhtion edustajalta,
miksi yleensd on piirretty tiestd kauempana oleva vaihtoehto 1.2, jossa kaikki pylvédit ja laitteet ovat
syvemmalld Mustilan tilan metséssé, ja vastaus oli ”se nyt vain piirrettiin noin”.

Pditoksessd kerrotaan s. 9, ettd tilallani nykyisin olevalla pohjoisella lastauspaikalla sijaitsee vield
yksi pylvis, josta ehdottamani maakaapeli alkaisi. Kuten olen vastauksessani 7.11.2024 tilani
pohjoisen laanipaikan osalta todennut, kyseinen pylvis sijaitsee Tornatorin omistaman tilan Rno
3:117 puolella, ei siis minun puolellani, ja pylvéds on jo valmiiksi rakennettu.

Samalla sivulla kerrotaan myds: “Mustilan tilan omistaja on vastineessaan esittanyt lisdksi, ettd
maakaapelivaihtoehto kulkisi Séisén tilan puolella.” Téllaista en ole esittdnyt, pdin vastoin olen
useassa kohdassa todennut, ettd kuten Hallberg ym kirjassa (2020 painos s. 1042) todetaan, etta lain
mukaan johdot on sijoitettava ensi sijaisesti yleisiin tarkoituksiin jo lunastetuille alueille kuten
tiealueelle, jos tima on mahdollista. Olen vaatinut, ettd maakaapelit sijoitettaisiin tiealueen
sisépuolelle, tilanteen mukaan joko Sdisdn puoleiseen tiealueen reunaan tai Mustilan puoleiseen
tiealueen reunaan. Olen huomauttanut, ettd sdhkoyhtion laatimien karttapiirrosten mukaan
vaikuttaisi siltd, ettd maakaapelt on mahdollisesti pyritty sijoittamaan Mustilan tilan puolelle.

Edelld olen jo kertonut, ettd paatoksen kirjoittaja on tietoisesti pannut padtoksessd minun
sanomakseni sellaista mitd en ole sanonut. On kerrottu Saunasuontien olevan tilani kohdalla 350
metrid pitkd, miké sindnsi pitdd paikkansa. Pdétoksen mukaan olen kertonut, ettd Saunasuontieté
pitkin on ajettu puunkuljetusautolla, ’joten se ei ole silld tavalla vaarallinen supan léheisyydesta
huolimatta”. Oikeasti olen todennut, ettd Saunasuontietd on aikoinaan pienemmilla
puunkuljetusajoneuvolla ajettu, mutta olen samalla kertonut, ettd jo yli 10 vuotta sitten puunostajani
nimenomaan ilmoitti, ettd nykyaikaisilla isoilla perdvaunullisilla puunkuljetusautoilla ei saa ajaa
jyrkdn supan reunaman ldhelld kulkevaa Saunasuontieti supan ohitse, koska nykyaikaisilla
puunkuljetusautoilla ajo pengertietd jyrkén supan vierestd on kuljetushenkilston turvallisuuden
suhteen vaarallista. Padtoksessé on siis annettu tiysin vadrd kuva siitd, mitéd olen asiasta kertonut.

Edelld olen myds todennut, ettd padtoksen kirjoittaja on siteerannut Ekroos — Majamaa kirjasta vain
kohdan Kiinteiston omistaja on ldahtokohtaisesti velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistoa



palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle”, mutta jéttdd kertomatta
olennaisen tirkeédn rajauksen, mihin tapauksiin velvollisuus sallia johdon sijoittaminen rajoittuu.

Pédtoksessd kerrotaan s. 15, ettéd tissd paatoksessd on otettu huomioon Sdisén tilan omistajan
15.5.2016 allekirjoittama sijoitussopimus, jossa Kokkoset ovat suostuneet saman avolinjan
sijoittamiseen Kukaskoskella heiddn kesamokkitontilleen. Linja on jo rakennettu valmiiksi
Kokkosten kesdamokkitontilla Rno 1:104. Paatoksen mukaan “ei ole kohtuullista ja tasapuolista,
ettd my0s tilakeskuksen osalta sama maanomistaja ottaisi koko ilmalinjan maalleen ja pihapiirin
lapi”. Katselmuksessa sdahkoyhtion suunnittelija selitti minulle, ettd juuri sen takia sahkdyhtio on
sijoittanut ehdotuksensa VE 1.1 ja VE 1.2 kaikilta osin minun tilani puolelle ja ehdotuksensa VE 1.3
huomattavilta osin minun tilani puolelle, koska XXt ovat jo suostuneet antamaan luvan 200 metrin
johdon sijoittamiseen kesdmokkitonttinsa laidalle. Eli siis s@hkoyhtio perustelee sitd, ettd se on
piirtanyt ensisijaisiin ehdotuksiinsa Mustilan tilan kohdalla kaikki sahkopylvddt ja kaikki
sahkélaitteet koko 600 metrin matkalla Mustilan puolelle tietd silld seikalla, ettad XXt ovat sallineet
muualla sijaitsevalla kesamokkitilalla sahkélinjan sijoittamisen 200 metrin matkalla XXn
kesdmokkitilan laitaan, sekd perustelee asiaa lisdksi maanomistajien tasapuolisuudella.

Kesamokkitila sijaitsee noin 3,7 kilometrin padssd Sdisédn tilakeskuksesta eteldn suuntaan.

Kartan mukaan kysymyksessd on huomattavan suuri noin 4,4 hehtaarin kesamokkitila, joka sijaitsee
molemmin puolin Kukaskoskentietd. XXt ovat voineet vuonna 2016 sopia sdhkdyhtion kanssa
kesamokkitilansa kohdalla kulkevan linjan sijoittamisen osalta siitd, kummalle puolelle tietd linja
sijoitetaan vai siirtyyko se puolivilissé tonttia tien puolelta toiselle. Nyt ei ole kysymys edes
pienestd kesdmokkitontista, jonka sdhkdlinja pilaisi. Jommalta kummalta puolelta tietd avolinjan oli
kuljettava. Kun tdmi tila sijaitsee ldhes 4 kilometrin pdédssa nyt kysymyksessi olevista Mustilan ja
Sdisén tiloista, XXn muualla sijaitsevan kesamokkitilan kohdalla kulkevan sdhkjohdon
sijoittamista ja nyt puheena olevaa Mustilan ja Sdisén tilojen sdhkdjohdon sijoittamista koskevia
asioita ei voida lain mukaan mitenkéén yhdistda toisiinsa. Nyt késilld oleva johdon sijoittaminen
tulee kasitelld omana Mustilan ja Sdisén kiinteistdja koskevana asiana. Linjan sijoittamisen osalta
tulee nyt valita sekd Mustilan ettd Sédisén tilojen osalta vihiten maanomistajille haittaa tuottava
vaihtoehto. Sdhkoyhtio on pyrkinyt sijoittamaan ilmajohtoa jopa pelkdistddn minun tilani puolelle
lainvastaisilla perusteilla. Lautakunta on virheellisesti padtoksesséén ilmoittanut ottavansa
sijoitussopimuksen 15.5.2016 timén asian yhteydessd huomioon. Kun sdhkdyhtié pitdd kovin
tarkednd sitd, ettd Kokkosia hyvitetdédn erikseen kesdmokkitilan 200 metrin ilmalinjasta, niin
siahkoyhtion olisi nyt aiheellista rakentaa "hyvitykseksi”” 600 metrin maakaapeli Mustilan ja Sédisdn
tilojen kohdalle. Silloin Kokkoset saisivat sdéhkoyhtion haluaman hyvityksen silld tavalla, ettd tien
molemmin puolin kaikki ongelmat poistuisivat. Sdisén tilallakin sdilyisi nykyinen hyva laanipaikka
Harjussa, Saisan tilalla sdilyisi perinteinen hyva laanipaikka talouskeskuksen pohjoispuolella, eika
Sdisdlle annettaisi nyt suunniteltua kelvotonta uutta laanipaikkaa Séisdn tilan pohjoisrajalla, eika
Séisén tarvitsisi varastoida puutavaraa pihapiiriinsé ja sallia puunkuljetusautojen kulkua pihansa
kautta ja katsella pihapiirissa rumaa sdahkolinjaa.

Suunnitelluista pylvéiden paikoista todetaan Mustilan tilan osalta, ettd pylvaan paikat on merkitty
karttaan erikseen ja maastoon kepeilld. Konkreettisen kokemuksen mukaan, kun sahkoyhti6 rakensi
samaa sihkdlinjaa naapuristossa muutama vuosi sitten, pylvaité ei rakennettukaan niihin paikkoihin
missd merkkikepit sijaitsivat. Oikeasti pylvaat sijoitettiin jopa monen metrin padhén kepeista,
toisinaan jopa huomattavasti edemmaébksi tien reunasta. Eli ennalta asetetut merkkikepit olivat vain
jonkinlaisia suosituksia. Nytkdédn paéatoksessa ei ole erikseen varmistettu, ettd pylvdan paikat ovat
sitovia. Maakaapelivaihtoehdossa téllaisia ongelmia ei tule.

Asian oikeudenmukaisesta kasittelystd

Téssé asiassa suureksi ongelmaksi on osoittautunut Mikkelin kaupungin ja sdhk6yhtion erittdin



tiivis yhteistyo. Lehtitietojen mukaan Mikkelin kaupunki on kuntaliitosten johdosta Suur-Savon
Sahko Oy:n suurin “yksityinen” osakkeenomistaja. Vaikka tdtd asiaa oli jo kerran késitelty hallinto-
oikeudessa, asian kisittely rakennusvalvonnassa on kestdnyt asian palauttamisen jalkeenkin yli
viiden vuoden ajan. Eli késittelyaikakin on ollut huomattavassa maérin hallintolain vastainen. Kun
asia palautettiin 19.8.2019, katselmuskin suoritettiin vasta huhtikuussa 2023. Tosin katselmus oli
tarkoitus suorittaa jo pari kuukautta aikaisemmin suurimpien lumien aikana, mutta pyysin
katselmuksen siirtdmistd lumettomaan aikaan. Minua maallikkona katselmuksen toimittamista
héiritsi huomattavasti se, ettei rakennusvalvonta suostunut vaatimaan sdhkoyhtiolta kirjallista
vastausta ennen katselmusta, jotta olisin saanut etukiteen valmistautua katselmuksessa sahkdyhtion
taholta tulleeseen teknisten asioiden vyoryyn. Katselmuksen yhteydessd asiassa pidettiin ikddn kuin
suullinen kdsittely. Toki katselmuksen jédlkeen pyynndsténi sdhkoyhtié antoi myShemmin erittdin
tarpeellisen ”Selvitys teknisestd toteuttamisesta” otsikoidun asiakirjan, jossa yhtié ilmoitti, ettd
maakaapelin rakentamisen esteend ei olekaan se, ettid verkkoyhti6 pelkéda ulkopuolisen hajottavan
maakaapelin. Minun olisi kuulunut saada heti tietooni rakennusvalvonnan 12.5.2023 tekemit
kysymykset sahkoyhtiolle eikd vasta padtoksen liitteend 13.1.2025.

Kyseisestd Valjakan kirjeestd 12.5.2023 sdhkoyhtiolle selvidd myds, ettd rakennusvalvonta ja
sahkoyhtid ovat tiiviissd yhteistydsséd lausuntojen hankkimisessa. Kirjeessa Valjakka

kirjoittaa: “Liséksi voisitte toimittaa lausunnon esimerkiksi metsédkeskuksesta pistomaisesta
laanipaikasta.” Edelleen toisessa 13.1.2025 minun tiedoksi saamassa sahkGoyhtion toimihenkilon
kirjeessd Valjakalle 18.4.2023 lukee: ”Alustavasti kysyin Metsdnhoitoyhdistykseltid
varastointihaitan arvioinnista. Se on mahdollista tehdé toukokuun alkupuolella. Sovimme
Metsénhoitoyhdistyksen kanssa, ettd tilaus tehdddn katselmuksen jdlkeen, jos ja kun katselmuksessa
on péitetty sen tarpeellisuudesta”. Katselmuksessa 27.4.2023 ei lausunnon hankkimisesta kerrottu
mitddn eikd katselmuspdytikirjassa ole siitd merkintaa.

Siten sdhkodyhtio on padssyt ohjaamaan lausunnon antajaa ottamaan kantaa vain yhden, sihkdyhtion
itse haluaman linjavaihtoehdon karttapiirroksen lahtokohdista ja sdhkdyhtion haluamasta pistosta.

Sitd vastoin minulle sahkdyhtion vastapuolena ei rakennusvalvonnan toimesta kerrottu mitdan
lausunnon hankkimisesta eikd myoskdin lausunnon antaja ottanut minuun misséédn vaiheessa
yhteyttd. Minut syrjdytettiin siis kokonaan lausunnon hankkimisessa. Sain valmiin lausunnon
tiedokseni heindkuussa 2023.

Kiinnitdn huomiota my®s siihen, ettd katselmusmuistio 2.5.2023 on jaettu lautakunnalle, mutta
minun kommenttini muistioon, "Kommentteja ja selvennyksid muistioon 2.5.2023”, jonka olen
ldhettinyt 23.5.2023 rakennusvalvontaan, on jatetty jakamatta lautakunnalle. En pida téta
asianmukaisena. Erittdin merkillistd on, ettd vaikka minulta pyydettiin vastinetta sdhkdyhtion
hakemuksen tdydennyksestd 5.12.2022 jo tammikuussa 2023 ja annoin vastineeni 14.2.2023. niin
sahkoyhtioltd pyydettiin varsinaista vastinetta niin my6héén, ettd sahkoyhtio antoi vastineensa
hakemukseensa vasta 7.10.2024 eli yli viiden vuoden kuluttua siitd kun hallinto-oikeus teki
palautuspédtoksen 19.8.2019.

Jo aivan alusta alkaen sédhkdyhtion ja Mikkelin kaupungin saumaton yhteistyo on tullut esille. Kun
kesilld 2016 keskustelimme sdhkoyhtion edustajien kanssa linjan sijainnista, kerroin sahkéyhtion
edustajalle miten Itd-Suomen hallinto-oikeus on "mallipddtoksissdan” ratkaissut ndité asioita.
Sdhkoyhtion edustaja tuumasi sithen: ”Ellei maanomistaja hyviksy suunnitelmiamme, saamme
kylld kolmessa kuukaudessa kuntien rakennusvalvonnoista haluamamme luvat”. Kun tdssi asiassa
ensimmadiselld kerralla ilmoitettiin pidettdvén katselmus, paikan pdilld ilmeni, ettei se ollutkaan
katselmus. Minulle kerrottiin tilaisuudessa, ettd vastineeni pitdd 1dhettdd hyvin nopeasti, kun jo
seuraavalla viikolla olisi lautakunnan kokous. Toimitin myos rakennusvalvonnalle Itd-Suomen
hallinto-oikeuden johtojen sijoittamista koskevia “mallipaiatoksia” tuloksetta.



Muutoinkin sdhkdyhtion ja kaupungin ldheinen yhteys on koko késittelyn ajan tullut hyvin esille.
Olen lukuisia kertoja kirjallisesti ja katselmuksen yhteydessd myds suullisesti huomauttanut
rakennusvalvonnalle, ettd runsaasti hallinto-oikeuden ohjeistuksessaan kertomia selvityksid on vield
toimittamatta. Kun sdhkoyhtio on esimerkiksi kirjallisessa vastauksessaan 7.10.2024 kieltdytynyt
tekemadsta esittdmiini johtovaihtoehtoihin piirustuksia, mydskaan rakennusvalvonta ei ole vaatinut
tekemdin piirustuksia. Onkohan ajatuksena, ettd kun vaihtoehdoista ei ole piirustuksia, niitd
vaihtoehtoja hallinto-oikeus ei voi ainakaan méarété toteutettavaksi? Nyt lautakunta on jopa jattanyt
osan vaihtoehdoistani tutkimatta, vaikka olin saanut séhkdyhtion vastineenkin tiedokseni vasta
10.10.2024. Olen pystynyt vasta vastineessa annettujen tietojen perusteella tekemién viimeiset
johtopaitokseni maakaapelin sijainnin suhteen. Kuitenkin prosessinjohto esimerkiksi vastineen
pyytidmisen osalta on koko ajan ollut nimenomaan rakennusvalvonnalla.

Paatoksessd lahinni toistetaan sdhkoyhtion esittdmid perusteluja ja ilmeisesti hyvaksytdan kaikki
mitd sdhkoyhtio on esittdnyt. Minun ndkemyksidni ei juuri selostella tai niistd on vain maininta tai
hyvin lyhyt selostus. Paédtoksessé on selviéd virheellisié tietoja ja puolitotuuksia minun vahingokseni.

Katsonkin ettd en ole saanut oikeudenmukaista kasittelya tdssi asiassa. Ongelmana lienee juurikin
se, ettd sdhkoyhtiot ovat osakkeenomistajille erittdin hyvin tuloja tuottavia liikeyrityksié. Ja Etela-
Savossakin juuri kunnat ovat sahkdyhtididen suuria osakkeenomistajia ja samalla ovat suuria
voitonsaajia. Valitettavasti kunnan viranomainén on sdddetty madraamaén johtojen sijoituksista ja
séahkdyhtididen ja kuntien intressit ovat vahvasti saman suuntaisia. Hallintolain 6 § asettaa
kunnalliselle viranomaiselle suuria vaatimuksia puolueettomuudesta ja toimivallan kayttimisesta
yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin ym. Mielestéini Mikkelin kaupungin
viranomaisten menettely tiissd asiassa, aivan Kisittelyn tahallisesta viivyttimisestiikin alkaen,
ei tiytid oikeudenmukaisen Kisittelyn eikd hallintolain 6 §:n vaatimuksia.

Pyydén, ettd mikéili mahdollista Itd-Suomen hallinto-oikeus ratkaisisi timén jo tammikuusta 2017
vireilld olleen asian lopullisesti vaatimallani tavalla, pitden tarvittaessa katselmuksen paikalla.
Mielestdni Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden periaatteiden mukaan
tdma asia voitaisiin ratkaista minulle myonteisesti tilldkin aineistolla. Kun pyytdmiéni ja hallinto-
oikeuden ohjeistamia selvityksid kaikilta osin ei ole sahkdyhtion taholta haluttu esittdd, asia tulee
ratkaista puutteellisilta osin sahkdyhtion vahingoksi. Yleisen kdsityksen mukaan maakaapelista ei
juuri aiheudu minkddnlaisia haittoja maanomistajille, joten jos valitaan maakaapelivaihtoehto,
haitoista ei tarvinnekaan enempié selvityksid. Silloin ei tarvitse lausua mydskdén pistotien
rakentamisesta, kun pistotie ei ole tarpeen. Tadssé tapauksessa tosin ainoa koko tilojen 600 metrin
mittainen dokumentoitu maakaapelivaihtoehto on alunperin sahkoyhtion itsensé esittima
itdpuolinen maakaapeli Kukaskoskentielle, vaihtoehto 2017 ja 2022 VE 2. Sekin kelpaa hyvin
minulle, kunhan vaihtoehdon sijaintia tdismennetidin sanallisesti siten, etti johto kulkee
Kukaskoskentien tiealueen siséll4, tien itdlaidassa. Puistomuuntaja ei voi liikenneturvallisuuden ja
sahkoturvallisuuden vuoksi sijaita vélittomasti liittymén vieressd Saunasuontien pohjoispuolella,
vieldpéd laanipaikalla. Puistomuuntajan pyydén siirtiméén Saunasuontien eteldpuolelle Mustilan
tilan alueelle samoista syistd kuin séhkoyhtio on itse siirtdnyt vaihtoehdossa 1.4 muuntajan
Saunasuontien eteldpuolelle. Maakaapelivaihtoehdoissa 2022 VE 3 ja 2022 VE 4 muuntaja on myds
sijoitettu Saunasuontien eteldpuolelle.

Pyydin vield, ettd hallinto-oikeus velvoittaisi sahkoyhtion maksamaan minulle korvaukseksi
oikeudenkéyntikuluista hallinto-oikeudessa 800 euroa laillisine korkoineen.
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