
Itä-Suomen hallinto-oikeudelle 

Valituksen alainen ratkaisu: Mikkelin lupa-ja valvontajaosto, 10.12.2024 § 22 
Asia: Sähköjohdon sijoittaminen, Suomenniemi Kiesilä, Mikkeli (MliDno - 2017 - 229) 

Luvan hakija: Suur-Savon Sähkö Oy/ Järvi-Suomen Energia Oy, Mikkeli 

Valittaja: XX 

Valitus: Vaadin että Mikkelin lupa- ja valvontajaoston päätös kumotaan ja sähköjohto määrätään 
sijoitettavaksi Kukaskoskentien varteen alla esitetyllä tavalla. Jaosto on tulkinnut maankäyttö- ja 
rakennuslain 161 §:ää väärin. Lakia tulee tulkita Korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneen 
ratkaisukäytännön mukaisesti ja siten kuin esimerkiksi kirjallisuudessa teoksessa Pekka Hallberg 
ym. "Maankäyttö- ja rakennuslaki (3 painos 2015) otsikon "Sijoitusvaihtoehtojen vertailu" s. 992 
alkaen selostetaan ja kuten asia on ratkaistu esimerkiksi kirjassa selostetuissa ratkaisuissa KHO 
14.11.1996 T 3561 ja KHO 23.3.1999 T 552. Uusimmassa kirjan vuoden 2020 painoksessa 
sijoitusvaihtoehtojen vertailusta kerrotaan vastaavalla tavalla s. 1042 alkaen. 

Valitus koskee sähköjohdon sijoittamista koko matkalla Mustilan ja Säisän tilojen etelärajan ja 
Mustilan ja Säisän tilojen pohjoisrajan välillä, eli Metsähallituksen omistaman tilan Rno 3:96 ja 
Tomatorin tilan Rno 3: 117 välillä. Vaadin, että sähköjohto sijoitetaan maakaapelina tiealueen 

sisäpuolle, tiealueen laitaan seuraavalla tavalla: 

Ensisijaisesti joko tiealueen länsilaitaan tai tiealueen itälaitaan koko noin 600 metrin matkalle 
Mustilan ja Säisän tilojen eteläraja- Mustilan ja Säisän tilojen pohjoisraja rakennettaisiin 
maakaapeli. Tällöin kaikki laanipaikka- ym. ongelmat poistuvat sekä Mustilan että Säisän tiloilta. 

Olen päätynyt parhaana vaihtoehtona koko tilan osuuden käsittävään maakaapeliin vastauksessani 
rakennusvalvonnalle 3.8.2023, saatuani siinä vaiheessa tutustua heinäkuussa minulle toimitettuun 
metsänhoitoyhdistyksen toimihenkilön lausuntoon Harjun laanipaikkatilanteen osalta ja toisaalta 
havaittuani, että vaatimuksistani huolimatta Mustilan tilalle ei järjestyisi Harjussa vähintään sen 
suuruista laanipaikkaa kuin oli merkitty sähköyhtiön 26.4.2016 laatimaan karttapiirrokseen. 
Mieluisampi mielestäni olisi tiealueen länsisivulle rakennettava 600 metrin maakaapeli senkin takia, 
että katselmuksessa 27.4.2023 sähköyhtiö valitti, että jos maakaapeli olisi Säisän talouskeskuksen 
kohdalla tiealueen itälaidalla, niin kaapeli täytyisi kaivaa laanipaikan takia syvemmälle maahan. 
Länsisivun maakaapelivaihtoehdossa kaapeli voitaisiin kaivaa normaaliin syvyyteen ja 
puistomuuntajakin pystyttäisiin sijoittamaan muuntajan ainoan käyttäjän Säisän tilan puolelle, 
Ilmoitin hyväksyväni myös sähköyhtiön itsensä piirtämän tienalueen itäsivulle rakennettavan 600 
metrin maakaapelin. Saatuani vihdoin tiedokseni sähköyhtiön 7.10.2024 laatiman kirjallisen 
vastineen, ja sen mm. ilmoitettua, ettei se suostuisi rakentamaan ilmajohtoa "pätkittäin", ilmoitin 
vastauksessani 7.11.2024 edelleen ensisijaiseksi vaihtoehdoksi kaapelin rakentamisen koko 600 
metrin matkalle tiealueen länsilaitaan ja puistomuuntajan sijoittamisen Säisän tilan puolelle. 
Ilmoitin että minulle kelpaa myös tiealueen itäosaan rakennettava 600 metrin pituinen maakaapeli. 

Tiealueen itälaidassa olevan maakaapelin (vaihtoehto 2022 VE 2) puistomuuntajan tulisi olla 
Mustilan tilan puolella Saunasuontien eteläpuolella liikenne- ja sähköturvallisuussyistä samoilla 
perusteilla kuin sähköyhtiö siirsi muuntajan Saunasuontien eteläpuolelle vaihtoehdossa 1.4. 

Toissijaisesti vaadin, että Saunasuontien lähelle rakennettavasta pylväsmuuntajasta alkaen pohjoisen 
suuntaan, tiealueelle joko sen länsi- tai itäsivulle rakennettaisiin maakaapeli, joka kulkisi 

















enemmän. Eli avolinja olisi jopa kalliinpi. Kun näin on, niin miksi edes suunnitellaan pistoa 
Saunasuontielle? Tällä hetkellä molemmilla tiloilla on oikein hyvät laanipaikat. Vähimmän haitan 
periaatteen mukaisesti molempien tilojen laanipaikat pitää jättää nykyiselleen ja rakentaa 
maakaapeli koko matkalle. Sekä Säisän tilan että Mustilan tilan osalta Harjuun ei yksinkertaisesti 

riitä molemmille kelvollisen kokoista laanipaikkaa. 

Mustilan tila tarvitsisi puunostajani mukaan ehdottomasti miniminä sen suuruisen laanipaikan kuin 
on määrätty karttapiirroksessa 26.4.2016. On kerrottu, että silloin Säisälle jäisi aivan liian vähän 
laanipaikkaa. Jopa sähköyhtiö pitää vastauksessaan Säisän tilannetta kovin huonona (laanialueen 
levennys Mustilan tilalla estäisi kokonaan varastoinnin Säisän puolella), mutta ensisijainen 
sähköyhtiön ratkaisu tilanteeseen on ollut, että kaikki pylväät siirrettäisin Mustilan tilan puolelle. 
Siitä huolimatta, että olen metsätalousyrittäjä, sähköyhtiö ei ole yhtään huolissaan, vaikka 
minulla ei olisi lainkaan laanipaikkaa Harjussa eikä muuallakaan Kukaskoskentien varrella. 
Huomautan, että Kukaskoskentien varrelle tuodaan Mustilan tilalta puutavaraa yli 20 
hehtaarin metsäalalta. Kuitenkin sähköyhtiö puhuu maanomistajien tasa-arvoisesta kohtelusta. 

Harjussa asiallinen ratkaisu on rakentaa Harjuun laanipaikkojen kohdalla vähintään 200 metrin 
maakaapeli. Paras ratkaisu olisi tietysti rakentaa koko 600 metrin matkalle maakaapeli. Kun esitin 
vaatimuksessani 3.8.2023 200 metrin maakaapeliratkaisua, sähköyhtiö esitti vastineessaan 
7.10.2024 s. 17 sen kustannuksista: "Hakija ilmoittaa, että kustannuksiltaan tämä vaihtoehto on 
sama kuin maakaapeli lyhyt maakaapeli puiden vastaanottopaikalla." Ilmeisesti sähköyhtiö viittaa 
kustannusvertailunsa kohtaan vaihtoehto 3, maakaapeli laanipaikalle, 41.422 euroa. Eli tässä 
kokonaiskustannukset tällaisesta kaapelista olisivat vain 6 % kalliimmat kuin avolinjalla. 

Olen sähköyhtiön vastineen 7.10.2024 saatuani todennut, että kahdeksan vuoden pylväiden 
paikkojen turhan suunnittelun ja jatkuvan siirtämisen jälkeen ainoa järkevä ratkaisu on se, että 
rakennetaan maakaapeli koko 600 metrin matkalle, tiealueen sisälle kertomistani syistä mieluiten 
tiealueen länsireunaan mutta itäreunakin kelpaa minulle hyvin. Sähköyhtiön esittämä hinta 31 % 
kalliimpi ei voi mitenkään pitää paikkansa, ottaen huomioon, että noin 240 metrin maakaapeli tilan 
pohjoisosassa olisi ilmoituksen mukaan vain 2 % kalliimpi kuin avojohto ja 200 metrin maakaapeli 

tilan eteläosassa tulisi vain 6 % kalliimmaksi kuin avojohto. Välille jäisi vielä näiden välissä 160 
metriä avojohdon muuttamista maakaapeliksi. Jos siis vielä tämä 160 metriä muutetaan 
maakaapeliksi, niin eihän se voi mitenkään nostaa koko kaapelin hintaa siten, että koko kaapeli 
tulisi silloin 31 % kalliimmaksi kuin avojohto. Olen vaatinut että rakennusvalvonta 
selvitysvelvollisuutensa perusteella selvityttää asian. Näin ei ole tapahtunut. Olen lisäksi 
kiinnittänyt huomiota siihen, että maakaapeli tultaisiin rakentamaan jääkautiselle soraharjulle 
valmiille soratielle. Silloinhan kaivamistyön hinnan pitäisi olla paljon halvempaa kuin keskimäärin 
koko valtakunnassa. Edellisellä kerralla, kun asia oli hallinto-oikeudessa, sähköyhtiö pystyi kyllä 
esittämään arviot johdon rakentamiskustannuksista ja lunastuskustannuksista. Sitä paitsi olen 
jättänyt asiakirjojen liitteeksi sähköyhtiön oman ilmoituksen, että vuonna 2023 sähköyhtiö on 
saneerauksissa ilmoittanut rakentaneensa maakaapelia 742 kilometriä ja ilmajohtoa vain 192 
kilometriä. Eli sähköyhtiö pystyisi arvioimaan hyvin soraharjulle valmiille soratielle rakennettavan 
maakaapelin kustannukset. Mutta joka tapauksessa sähköyhtiön jo nyt esitettyjen lukujen valossa 
maakaapelin rakentaminen ei ole missään tapauksessa kohtuuton kuluerä. Viittaan muun muassa 
oikeustapaukseen KHO 10.12.2004 T 3231,jossa avojohdon kustannukset olivat 76.887 markkaa ja 
maakaapelin 128.844 markkaa eikä maakaapelin hintaa voitu pitää kohtuuttomana. Muutoinkin nyt 
on kysymys vain 600 metrin maakaapelista ja vuonna 2023 sähköyhtiö rakensi saneerauksessa 
742 kilometriä maakaapelia ja käytti saneerauksiin yli 50 miljoonaa euroa. 

Päätöksessä korostetaan, ettei Säisän omistaja ole lainkaan käyttänyt tilaisuutta vastaamiseen. XX 
pariskunta on eläkkeellä ja he ovat tavallisia eläkeläisiä, jotka eivät ole juuri tottuneet 
viranomaisten ja erilaisten organisaatioiden kanssa käytäviin kirjallisiin ym menettelytapoihin. 



Käsittääkseni XXt, saadakseen joskus laillisen standardin mukaista sähköä talouskeskukseensa 
eivät uskalla enemmälti sanoa viranomaisille yhtään mitään. Säisän tilan omistajan Xn isä Y 
rakennutti noin vuonna 1998 tai 1999 neljän kilometrin pituisen sähkölinjan Survajasta saakka 
tilalleen. Muuntaja rakennettiin kahden kilometrin etäisyydelle Venelahteen. Liittyjiä oli määrä olla 
kaksi, Säisän omistaja ja minä Mustilan kesämökin omistajana. Vaikka Säisän tila maksoi johdosta 
todella huomattavan kalliisti, niin alusta alkaen huomattiin, että välijohdon pituus muuntajasta 
Säisän tilalle on sähkön laadun osalta ylipitkä. Yllättäen myöhemmin vuosien 2000 ja 2007 välillä 
samaan Säisälle tulevaan AM 120 merkittyyn linjaan liitettiin vielä Savitaipaleen puolella 
Mustinlahdella kolme NNn ympärivuotista täyssähköistettyä vuokramökkiä. Sähköyhtiö ei 
vahvistanut valmiiksi heikkoa linjaa, joten nämä täyssähköiset mökit ottavat varsinkin talviaikana 
runsaasti sähköä välistä. XXt ovat vuosikausia valitelleet esimerkiksi meille huonoa sähkön laatua, 
mutta ilmeisesti ovat uskaltaneet valittaa vain varovaisesti sähköyhtiön suuntaan. Itse kuulin kun 
vuonna 2017 Säisän edustaja sijoitusasian yhteydessä valitti tilansa huonosta sähkön laadusta 
sähköyhtiön edustajillekin. Katselmuksen 27.4.2023 yhteydessä tilan omistaja X kertoi sähkön 
laadusta: "Me varmaan kuolemme ennen kuin sähköyhtiö järjestää meille kunnollista sähköä". 

Vaikka sähköyhtiö selittää, että Säisän omistajat suostuvat luovuttamaan pylvään paikkoja 
avojohdolle talouskeskuksestaan pohjoiseen, tällainen suostumus ei ole kovinkaan "aito". Meille 
XXt ovat suuresti paheksuneet perinteisen laanipaikkansa menetystä talouskeskuksesta pohjoiseen 
ja ruman avolinjan rakentamista aivan keittiön ikkunanäkymän eteen (Hallberg ym s. 1044: Haitta 

voi olla maisemallistakin KHO 23.3.1999 T 553). He eivät ole olleet mitenkään ilahtuneita heille 
Harjussa mahdollisesti jäävästä minimaalisesta laanipaikastakaan. 

Mustilan tilan laanipaikoista olen jo esittänyt käsityksiäni erityisesti vastauksissani 3.8.2023 ja 
7.11.2024. Toiston välttämiseksi uudistan ja viittaan aikaisemmin esittämääni ja osittain palaan 
niihin vielä jäljempänä. 

Hallinto-oikeuden ohjeistuksen noudattaminen 

Hallinto-oikeus on päätöksessään 19.8.2019 ohjeistanut lupa- ja valvontajaostoa monin tavoin, 
muun muassa, että ennen asian ratkaisemista tutkitaan ja vertaillaan eri sijoitusvaihtoehtoja sekä 
teknisen tarkoituksenmukaisuuden että kustannusten kannalta. Rakennusvalvontaviranomaisen on 
sijoitusvaihtoehtoja vertaillessaan otettava huomioon sijoittamisen tarkoituksenmukaisuus, 
kustannusvaikutukset ja maanomistajalle aiheutuva haitta. Lähtökohtana on sijoittamisesta 
aiheutuvien haittavaikutusten minimointi, mutta ratkaisun tulee perustua asiassa saadun selvityksen 
kokonaisvaltaiseen harkintaan. 

Lautakunta ei ole päätöksessään edes asiallisesti tutkinut kaikkia esittämiäni vaihtoehtoja, 
puhumattakaan että kaikista vaihtoehdoista olisi laadittu karttapiirroksia ja selvityksiä. Lautakunnan 
päätöksessä s. 18 lukee: "Mustilan tilan uusia ehdotuksia ei ole myöskään tarve tutkia ja piirtää 
uusia suunnitelmia, koska nämä vaihtoehdot eivät tuo sijoittamiseen mitään sellaista uutta ratkaisua, 
jolla voidaan teknisesti tyydyttävällä tavalla välttää maanomistajalle tulevaa haittaa." 

Lautakunta on tehnyt menettelyvirheen, kun on aiheetta jättänyt esittämiäni vaihtoehtoja tutkimatta 
ja hankkimatta niistä karttapiirroksia ja muita tarpeellisia selvityksiä. Minulla on ollut täysin 
laillinen syy esittää uusia vaihtoehtoja vasta katselmuksessa 27.4.2023, vastauksessa 3.8.2023 ja 
vastauksessa 7.11.2024. Minulta pyydettiin vastausta sähköyhtiön joulukuussa 2022 tekemien 
lisäysten johdosta tammikuussa 2023, ja annoin pyydetyn vastaukseni rakennusvalvonnalle 
14.2.2023. Rakennusvalvonta olisi halunnut pitää hallinto-oikeuden pidettäväksi määräämän 
katselmuksen tuolloin keskellä talvea syvimmän lumen aikana, mutta sain katselmuksen siirrettyä 
lumien sulamisen jälkeiseen aikaan pidettäväksi 27.4.2023. Ennen katselmusta pyysin useamman 























palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle", mutta jättää kertomatta 
olennaisen tärkeän rajauksen, mihin tapauksiin velvollisuus sallia johdon sijoittaminen rajoittuu. 

Päätöksessä kerrotaan s. 15, että tässä päätöksessä on otettu huomioon Säisän tilan omistajan 
15.5.2016 allekirjoittama sijoitussopimus,jossa Kokkoset ovat suostuneet saman avolinjan 
sijoittamiseen Kukaskoskella heidän kesämökkitontilleen. Linja on jo rakennettu valmiiksi 

Kokkosten kesämökkitontilla Rno 1: 104. Päätöksen mukaan "ei ole kohtuullista ja tasapuolista, 
että myös tilakeskuksen osalta sama maanomistaja ottaisi koko ilmalinjan maalleen ja pihapiirin 
läpi". Katselmuksessa sähköyhtiön suunnittelija selitti minulle, että juuri sen takia sähköyhtiö on 
sijoittanut ehdotuksensa VE 1.1 ja VE 1.2 kaikilta osin minun tilani puolelle ja ehdotuksensa VE 1.3 
huomattavilta osin minun tilani puolelle, koska XXt ovat jo suostuneet antamaan luvan 200 metrin 
johdon sijoittamiseen kesämökki tonttinsa laidalle. Eli siis sähköyhtiö perustelee sitä, että se on 
piirtänyt ensisijaisiin ehdotuksiinsa Mustilan tilan kohdalla kaikki sähköpylväät ja kaikki 
sähkölaitteet koko 600 metrin matkalla Mustilan puolelle tietä sillä seikalla, että XXt ovat sallineet 
muualla sijaitsevalla kesämökkitilalla sähkölinjan sijoittamisen 200 metrin matkalla XXn 
kesämökkitilan laitaan, sekä perustelee asiaa lisäksi maanomistajien tasapuolisuudella. 

Kesämökki tila sijaitsee noin 3, 7 kilometrin päässä Säisän tilakeskuksesta etelän suuntaan. 
Kartan mukaan kysymyksessä on huomattavan suuri noin 4,4 hehtaarin kesämökkitila, joka sijaitsee 
molemmin puolin Kukaskoskentietä. XXt ovat voineet vuonna 2016 sopia sähköyhtiön kanssa 
kesämökkitilansa kohdalla kulkevan linjan sijoittamisen osalta siitä, kummalle puolelle tietä linja 
sijoitetaan vai siirtyykö se puolivälissä tonttia tien puolelta toiselle. Nyt ei ole kysymys edes 
pienestä kesämökkitontista, jonka sähkölinja pilaisi. Jommalta kummalta puolelta tietä avolinjan oli 
kuljettava. Kun tämä tila sijaitsee lähes 4 kilometrin päässä nyt kysymyksessä olevista Mustilan ja 
Säisän tiloista, XXn muualla sijaitsevan kesämökkitilan kohdalla kulkevan sähköjohdon 
sijoittamista ja nyt puheena olevaa Mustilan ja Säisän tilojen sähköjohdon sijoittamista koskevia 
asioita ei voida lain mukaan mitenkään yhdistää toisiinsa. Nyt käsillä oleva johdon sijoittaminen 
tulee käsitellä omana Mustilan ja Säisän kiinteistöjä koskevana asiana. Linjan sijoittamisen osalta 
tulee nyt valita sekä Mustilan että Säisän tilojen osalta vähiten maanomistajille haittaa tuottava 
vaihtoehto. Sähköyhtiö on pyrkinyt sijoittamaan ilmajohtoa jopa pelkästään minun tilani puolelle 
lainvastaisilla perusteilla. Lautakunta on virheellisesti päätöksessään ilmoittanut ottavansa 
sijoitussopimuksen 15.5.2016 tämän asian yhteydessä huomioon. Kun sähköyhtiö pitää kovin 
tärkeänä sitä, että Kokkosia hyvitetään erikseen kesämökkitilan 200 metrin ilmalinjasta, niin 
sähköyhtiön olisi nyt aiheellista rakentaa "hyvitykseksi" 600 metrin maakaapeli Mustilan ja Säisän 
tilojen kohdalle. Silloin Kokkoset saisivat sähköyhtiön haluaman hyvityksen sillä tavalla, että tien 
molemmin puolin kaikki ongelmat poistuisivat. Säisän tilallakin säilyisi nykyinen hyvä laanipaikka 
Harjussa, Säisän tilalla säilyisi perinteinen hyvä laanipaikka talouskeskuksen pohjoispuolella, eikä 
Säisälle annettaisi nyt suunniteltua kelvotonta uutta laanipaikkaa Säisän tilan pohjoisrajalla, eikä 
Säisän tarvitsisi varastoida puutavaraa pihapiiriinsä ja sallia puunkuljetusautojen kulkua pihansa 
kautta ja katsella pihapiirissä rumaa sähkölinjaa. 

Suunnitelluista pylväiden paikoista todetaan Mustilan tilan osalta, että pylvään paikat on merkitty 
karttaan erikseen ja maastoon kepeillä. Konkreettisen kokemuksen mukaan, kun sähköyhtiö rakensi 
samaa sähkölinjaa naapuristossa muutama vuosi sitten, pylväitä ei rakennettukaan niihin paikkoihin 
missä merkkikepit sijaitsivat. Oikeasti pylväät sijoitettiin jopa monen metrin päähän kepeistä, 
toisinaan jopa huomattavasti edemmäksi tien reunasta. Eli ennalta asetetut merkkikepit olivat vain 
jonkinlaisia suosituksia. Nytkään päätöksessä ei ole erikseen varmistettu, että pylvään paikat ovat 
sitovia. Maakaapelivaihtoehdossa tällaisia ongelmia ei tule. 

Asian oikeudenmukaisesta käsittelystä 

Tässä asiassa suureksi ongelmaksi on osoittautunut Mikkelin kaupungin ja sähköyhtiön erittäin 





Muutoinkin sähköyhtiön ja kaupungin läheinen yhteys on koko käsittelyn ajan tullut hyvin esille. 
Olen lukuisia kertoja kirjallisesti ja katselmuksen yhteydessä myös suullisesti huomauttanut 
rakennusvalvonnalle, että runsaasti hallinto-oikeuden ohjeistuksessaan kertomia selvityksiä on vielä 
toimittamatta. Kun sähköyhtiö on esimerkiksi kirjallisessa vastauksessaan 7.10.2024 kieltäytynyt 
tekemästä esittämiini johtovaihtoehtoihin piirustuksia, myöskään rakennusvalvonta ei ole vaatinut 
tekemään piirustuksia. Onkohan ajatuksena, että kun vaihtoehdoista ei ole piirustuksia, niitä 
vaihtoehtoja hallinto-oikeus ei voi ainakaan määrätä toteutettavaksi? Nyt lautakunta on jopa jättänyt 
osan vaihtoehdoistani tutkimatta, vaikka olin saanut sähköyhtiön vastineenkin tiedokseni vasta 
10.10.2024. Olen pystynyt vasta vastineessa annettujen tietojen perusteella tekemään viimeiset 
johtopäätökseni maakaapelin sijainnin suhteen. Kuitenkin prosessinjohto esimerkiksi vastineen 
pyytämisen osalta on koko ajan ollut nimenomaan rakennusvalvonnalla. 

Päätöksessä lähinnä toistetaan sähköyhtiön esittämiä perusteluja ja ilmeisesti hyväksytään kaikki 
mitä sähköyhtiö on esittänyt. Minun näkemyksiäni ei juuri selostella tai niistä on vain maininta tai 
hyvin lyhyt selostus. Päätöksessä on selviä virheellisiä tietoja ja puolitotuuksia minun vahingokseni. 

Katsonkin että en ole saanut oikeudenmukaista käsittelyä tässä asiassa. Ongelmana lienee juurikin 
se, että sähköyhtiöt ovat osakkeenomistajille erittäin hyvin tuloja tuottavia liikeyrityksiä. Ja Etelä­
Savossakin juuri kunnat ovat sähköyhtiöiden suuria osakkeenomistajia ja samalla ovat suuria 
voitonsaajia. Valitettavasti kunnan viranomainen on säädetty määräämään johtojen sijoituksista ja 
sähköyhtiöiden ja kuntien intressit ovat vahvasti saman suuntaisia. Hallintolain 6 § asettaa 
kunnalliselle viranomaiselle suuria vaatimuksia puolueettomuudesta ja toimivallan käyttämisestä 
yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin ym. Mielestäni Mikkelin kaupungin 

viranomaisten menettely tässä asiassa, aivan käsittelyn tahallisesta viivyttämisestäkin alkaen, 

ei täytä oikeudenmukaisen käsittelyn eikä hallintolain 6 §:n vaatimuksia. 

Pyydän, että mikäli mahdollista Itä-Suomen hallinto-oikeus ratkaisisi tämän jo tammikuusta 2017 
vireillä olleen asian lopullisesti vaatimallani tavalla, pitäen tarvittaessa katselmuksen paikalla. 
Mielestäni Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden periaatteiden mukaan 
tämä asia voitaisiin ratkaista minulle myönteisesti tälläkin aineistolla. Kun pyytämiäni ja hallinto­
oikeuden ohjeistamia selvityksiä kaikilta osin ei ole sähköyhtiön taholta haluttu esittää, asia tulee 
ratkaista puutteellisilta osin sähköyhtiön vahingoksi. Yleisen käsityksen mukaan maakaapelista ei 
juuri aiheudu minkäänlaisia haittoja maanomistajille, joten jos valitaan maakaapelivaihtoehto, 
haitoista ei tarvinnekaan enempiä selvityksiä. Silloin ei tarvitse lausua myöskään pistotien 
rakentamisesta, kun pistotie ei ole tarpeen. Tässä tapauksessa tosin ainoa koko tilojen 600 metrin 
mittainen dokumentoitu maakaapelivaihtoehto on alunperin sähköyhtiön itsensä esittämä 
itäpuolinen maakaapeli Kukaskoskentielle, vaihtoehto 2017 ja 2022 VE 2. Sekin kelpaa hyvin 
minulle, kunhan vaihtoehdon sijaintia täsmennetään sanallisesti siten, että johto kulkee 
Kukaskoskentien tiealueen sisällä, tien itälaidassa. Puistomuuntaja ei voi liikenneturvallisuuden ja 
sähköturvallisuuden vuoksi sijaita välittömästi liittymän vieressä Saunasuontien pohjoispuolella, 
vieläpä laanipaikalla. Puistomuuntajan pyydän siirtämään Saunasuontien eteläpuolelle Mustilan 
tilan alueelle samoista syistä kuin sähköyhtiö on itse siirtänyt vaihtoehdossa 1.4 muuntajan 
Saunasuontien eteläpuolelle. Maakaapelivaihtoehdoissa 2022 VE 3 ja 2022 VE 4 muuntaja on myös 
sijoitettu Saunasuontien eteläpuolelle. 

Pyydän vielä, että hallinto-oikeus velvoittaisi sähköyhtiön maksamaan minulle korvaukseksi 
oikeudenkäyntikuluista hallinto-oikeudessa 800 euroa laillisine korkoineen. 

Helsingissä 7.2.2025 
ZZ






